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Afsagt den 24. september 2004 af Ostre Landsrets 24. afdeling
(landsdommerne M. Lerche, Henrik Bitsch og Annelise Lykke So-

rensen (kst.)).

24, afd. nr. B-521-03:
(tidligere “Boet efter J—")
(advokat Bjarke Madsen, besk.)
mod
Patientskadeankensvnet

(Kammeradvokaten v/advokat Mikkel Holm Nielsen)

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsegte, Patientskadeanke-
nevnet, har varet berettiget til at afvise en klage over, at
Patientforsikringen den 19. september 2001 havde truffet af-
gerelse om, at JUjjj R :<kc var berettiget til erstat-
ning efter patientforsikringsloven. Patientskadeankenavnet
afviste ved sin afgerelse af 20. august 2002 klagen under
henvigning til, at der ikke var forneden fuldmagt fra den
klageberettigede, ligesom klagen til Patientskadeankenavnet

var indgivet for sent.



Parternes pastande

Sagseger, KYIINNEEEER 2 nedlagt endelig pastand om,

at Patientskadeankenavnets afgerelse af 20. august 2002
(j.nr. 2001-00797) opha:ves, saledes at sagen hjemvises til

realitetsbehandling i Patientskadeankenavnet.

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, har nedlagt endelig pastand

om frifindelse.

Sagsfremstilling

Under en indleggelse pa HEIEENGEEE | arts 2000 for

felger af en hjerteoperation konstaterede sygehuset, at
JHI :vcde krzft i tyktarmen, hvilket han blev ope-
reret for i april 2000. Sygehuset fandt ved operationen
begyndende tegn pa krzft i leveren. Grundet e@get risiko for
komplikationer som felge af den hjertemzssige grundsygdom af-
V;Lste sygehuset at pabegynde en behandling i form af supple-
rende kemoterapi. Ved efterfelgende undersegelser i 2000 kon-
staterede sygehuset, at krazften i leveren var blevet mere ud-

bredt.

Den 27. september 2000 modtog Patientforsikringen fra J{llE®
B - udateret anmeldelse af krav om erstatning for
skade, som JlEEEA sc" patient var blevet pafert pa

HEN N Skaden var angivet som:

“For kanser i leveren, som kunne vare undgaet, hvis der
havde varet undersegelser og forebyggende behandling.”

Anmeldelsen er underskrevet af J{jjjjjJJ ) cdcr p2 anmel-
delsesblanketten samtidig gav sin datter, J{iNN
fuldmagt til blandt andet at std for kontakten til Patient-
forsikringen. Fuldmagtens indhold fremgar af en fortrykt

tekst i anmeldelsesblanketten og har felgende ordlyd:



"Jeg giver hermed nedenstaende person fuldmagt til pa
mine vegne at indgive anmeldelse om erstatning efter lov
om patientforsikring samt til at varetage mine interesser
i forbindelse med sagens behandling.”

Ved brev af 4. oktober 2000 meddelte Patientforsikringen JY

VR - man havde anmodet H{ENENEEEEER o ogsa

at indgive en anmeldelse vedrerende den anferte skade. Anmel-
delsen fra H{llllNNEEEE -1cv indgivet ved skematisk an-
meldelse af 20. oktober 2000. Det fremgadr heraf, at sygehuset

bestred, at der var indtruffet en skade, samt at der var be-

gaet fejl ved behandlingen af JEEENNNEGNEE

¢
J— dede den 23. april 2001, og boet efter afdede

blev den 30. maj 2001 udlagt til afdedes hustru, KUllIIR
SR r:tientforsikringen modtog ikke underretning herom.

Patientforsikringen traf afgerelse i sagen den 19. september
2001. Det fremgar af afgerelsen, der blev sendt til J
R - ', <<e fandtes berettiget til er-
statning efter patientforsikringsloven. I afgerelsen er an-

fert, at fristen for paklage til Patientskadeankenavnet var 3

maneder, fra JYNR cdtog afgerelsen.

3

; Den 22. november 2001 modtog Patientskadeankenavnet brev fra

JEER ! oraf felgende fremgar:

"Hermed meddeles at sagen d.d. overgar til Patientfor-
eningen Danmark og vil blive anket

Med venlig hilsen
T O

4

vVed brev af 23. november 2001 meddelte Patientskadeanken®zvnet

T, o) ende :

“«

"Vedr.: Klage af 21. november 2001 over Patientforsikrin-
gens afgerelse af 19. september 2001.



Patientskadeankenzvnet anerkender herved modtagelsen af
Deres brev, hvori De klager over Patientforsikringens af-
gerelse.

Patientskadeankenavnet har i dag bedt Patientforsikringen
om en udtalelse over sagen og udlan af sagens akter. Nar
dette materiale er modtaget, wvil De fa tilsendt en kopi
af udtalelsen med anmodning om eventuelle bemzrkninger.

Klagen vil derefter blive behandlet af navnet.

"

Der er enighed om, at henvisningerne til “Klage af 21. novem-
ber 2001” og “modtagelsen af Deres brev” er en henvisning til
TR <. som Patientskadeankenzvnet modtog den
22. november 2001.

Ved skrivelse af 21. december 2001 fremsendte Patientforsik-
ringen sine sagsakter til Patientskadeankenazvnet. Patientfor-
sikringen henholdt sig i det hele til begrundelsen i sin af-

georelse af 19. september 2001.

Den 21. januar 2002 skrev Patientskadeankenzvnet blandt andet

saledes til JyEN :

tTil brug for behandlingen af sagen skal Patientskadean-
kenazvnet anmode om at f& tilsendt fuldmagt, hvori JilllllR
B civer Dem fuldmagt til at fere sagen.

Sagen vil herefter blive fazrdigbehandlet pa ferstkommende
ledige mede i nzvnet.”

P4 ikke nermere angivet made og tidspunkt blev Patientskade-
ankenavnet bekendt med, at Jlll}] NG >r dod. Patient-

skadeankenavnet anmodede herefter ved brev af 12. marts 2002

JENEENE o hurtigst muligt at fremsende kopi af skifte-

retsattest.



Denn 20. marts 2002 telefaxede Patientforeningen Danmark til

Patientskadeankenzvnet et handskrevet brev med felgende ord-

lyd:

"vedr. N . . .

Patientforeningen Danmark anker herved pa vegne J§llR

- <o SNy, ccr cr afgiet ved do-

den) Patientforsikringens afgerelse af 19/9-01.
Fuldmagten fremsendes i original. "

Fuldmagten, underskrevet den 15. november 2001 af JiNNF-
B blev samtidig pr. telefax sendt til Patientskadeankenav-

net. Af fuldmagtens fortrykte tekst fremgar blandt andet:

"Undertegnede giver hermed Patientforeningen Danmark
fuldmagt til p& mine vegne at varetage min klagesag/er-
statningssag.

Denne fuldmagt er gaeldende i pensions-, klage- og erstat-
ningssager. Den giver foreningen fuldmagt til at udfylde
skadesanmeldelse til Patientforsikringen m.v., samt at
varetage mine interesser over for pensionskontor, anke-
nevn, Patientklagenavnet, Patientforsikringen, Patient-
skadeankenazvnet og Ombudsmanden.

Samtlige journaler m.v. bedes venligst fremsendt til Pa-
tientforeningen Danmark,

NAVN: T .

Den 21. marts 2002 bekrzftede Patientskadeankenzvnet modta-
gelsen af Patientforeningens telefax af 20. marts 2002 og an-

modede om at fa tilsendt en kopi af skifteretsattesten.

Ved brev af 25. marts 2002 bekrazftede ?atientskadeankenavnet
modtagelsen af fuldmagten af 15. november 2001 og rykkede
samtidig Patientforeningen Danmark for fremsendelse af skif-
teretsattesten, ”“da sagen i modsat fald vil blive afvist.”
Dette brev blev fulgt op den 29. april 2002 af endnu en ryk-

kerskrivelse.



Ved telefax af 28. maj 2002 modtog Patientskadeankenavnet fra
Patientforeningen Danmark skifteretsattest af 30. maj 2001 om

boudlaeg til Kyl <:1e dag, dvs. den 28. maj,

anmodede Patientskadeanken®vnet Patientforeningen om at fa

tilsendt en fuldmagt, hvori Kyl c:2v Patientfor-

eningen fuldmagt til at anke samt fore sagen pa hendes vegne.

Patientskadeankenzvnet rykkede ved brev af 11. juli 2002 Pa-

tientforeningen Danmark for fremsendelse af sadan fuldmagt

fra Kl Dct anfortes i brevet, at sagen ville

blive afvist, safremt fuldmagten ikke var Patientskadeanke-

nevnet i hende senest 14 dage efter.

Den 20. august 2002 traf Patientskadeankenazvnet felgende af-

gerelse:

"I brev af 21. november 2001 har Jiil mcddelt,

at sagen vedrgrende Patientforsikringens afgerelse af 19.
september 2001 (j.nr. 00-2083) hvor der blev givet J{llIN
SR - :lag pa erstatning efter patientforsikringslo-
vens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, ville blive
overgivet til Patientforsikringen Danmark og ville blive
anket.

I brev af 20. marts 2002 har Patientforsikringen Danmark
pa vegne af JUEENEEER :nkct afgorelsen.

Det var blevet oplyst, at Jilligpuillllem var afgaet ved
deden.

Patientskadeankenzvnet har gentagne gange anmodet om
fremsendelse af skifteretsattest.

Den 28. maj 2002 modtag Patientskadeankenazvnet en skifte-
retsattest, hvoraf fremgéar, at Jlllllj N -foik ved
deden den 23. april 2001, og at boet blev udlagt til K{ill

AT

Patientskadeankenavnet har herefter flere gange anmodet
Dem om fremsendelse af fuldmagt fra Kl S
Dette er ikke efterkommet.

Der er herefter truffet folgende

AFGZRELSE



Den af Dem pa vegne af JENINNNER i1doivne klage afvi-
ses.

Denne afgerelse kan indbringes for Landsretten inden seks
méneder efter, at den er meddelt. Landsretten kan stadfe-
ste, ophave eller zndre afgerelsen.

Der er ved vurderingen lagt vaegt pa, at de formelle krawv
i form af fuldmagt fra den klageberettigede ikke er op-

fyldt, ligesom meddelelse om anke er fremsendt for sent,
jE. patientforsikringslovens § 15, stk. 2.

n

Afgerelsen blev sendt til Patientforeningen Danmark, der den
9. september 2002 anmodede Patientskadeankenazvnet om at gen-
optage sagen. Dette afviste Patientskadeankenzvnet den 15.

oktober 2002, idet man blandt andet anferte, at ”“klagen blev
afvist dels pa grund af manglende fuldmagt og dels fordi an-

ken var fremsendt for sent.”

Alle skrivelser i sagen fra Patientskadeankenzvnet - bortset
fra afgerelsen af 20. august 2002 - til JouEEEEER c1lcr

til Patientforeningen Danmark indeholder felgende overskrift:
"Vedr.: Klage af 21. november 2001 over Patientforsikringens

afgeorelse af 19. september 2001.” I flere af skrivelserne er

i overskriften tilfejet “J NG - - - 1°0832-0235.”

K dbragte herefter ved stavning af 20. fe-

bruar 2003 sagen for landsretten.

Forklaringer

i
Der er under domsforhandlingen afgivet partsforklaring af

< NS oo vidneforklaring af J NS

KO - forklaret blandt andet, at hun vidste,

at TR <: han anmeldte erstatningskravet, samti-
dig hermed gav JH I 1 fuldmagt til at varetage sine

interesser. JUGGEEEGEEEE c:v R Ccnne fuldmagt,



fordi han pa dette tidspunkt “var for nedadgaende” og ikke
regnede med at overleve. J{ I 2 lobende holdt
hende orienteret om sagen. Hun er saledes blevet orienteret
om Patientforsikringens afgerelse straks efter, at Jillk
SR o de modtaget den. Hun var indforstdet med, at JillR
B <1lagede over afgerelsen. De havde aftalt med JHER
R -t "B cskulle kere sagen videre, selvom J{lll
B ikke overlevede. Der var pa intet tidspunkt snak om,
at hun skulle give JY N < lcr Patientforeningen Dan-

mark fuldmagt til at fere sagen.

SR 2 forklaret blandt andet, at J{llll

ikke havde regnet med at overleve, hvorfor han havde givet
hende fuldmagt til at kere sagen videre, herunder til at
klage over en afgerelse, der matte gid ham imod. Brevet, som
Patientskadeankenavnet modtog den 22. november 2001, var ment
som en klage over Patientforsikringens afgerelse. Det var me-
ningen, at nevnet skulle begynde at behandle sagen. Grunden
til, at hun ikke reagerede pa Patientskadeankenavnets brev af
21. januar 2002, var, at hun mente, at Patientskadeankenzvnet
sammen med den oprindelige anmeldelse havde faet forneden
fuldmagt fra JUNSS R ci1 hende. Vedrorende Patientska-
deankenavnets brev af 12. marts 2002 mener hun, at hun har
fremsendt den efterspurgte skifteretsattest. Hun kan ikke hu-
‘ske hvornar. Efter hun havde klaget til Patientskadeankenav-
net, bad hun Patientforeningen Danmark fere sagen, ligesom
hun sendte foreningen fuldmagten dateret 15. november 2001.
Hun kan ikke huske, om hun har faet kopi af Patientforeningen
Danmarks ha&ndskrevne ankemeddelelse af 20. marts 2002. Hun
fik almindeligvis kopier af korrespondancen, nar der skete
inoget. Hun havde ikke noteret sig den szde periode” i sagen
og mener i evrigt, at det var overfledigt med en anke fra Pa-
‘tieritforeningen Danmark. Kl NP [.2vde givet hende
fuldmagt til at Llage over Patieptforsikringens afgerelse,

men hun kan ikke huske, om hun fik fuldmagten skriftligt. Hun



kan ikke huske, at hun fra Patientforeningen har faet en kopi
af Patientskadeankenzvnets brev af 11. juli 2002, hvorefter

sagen ville blive afvist, hvis fuldmagt fra Kl R

ikke blev fremsendt inden en fastsat frist.

Procedure

Sagseger, K— har til stette for den nedlagte
pastand gjort gzldende, at J{jjjj R . 2nvreldelsesblan-
ketten til Patientforsikringen gav sin datter Ji i R
fuldmagt til at varetage sine interesser i forbindelse med
sagens behandling. Fuldmagten omfatter indbringelse af Pati-
entforsikringens afgerelse for Patientskadeankenzvnet. Fuld-
magten opherte ikke ved J{ G 22 den 23. april
2001. Patientforsikringens afgerelse var stilet til JYR
—, og hun var som afgerelsens adressat berettiget til
at padklage den. Patientskadeankenzvnet har i sine breve af
23. november 2001 og 21. januar 2002 til J{ G ikke
rejst spergsmal om, hvorvidt der var indgivet klage, og om

klagen var rettidig.

Patientskadeankenavnet havde fra Patientforeningen Danmark
faet fuldmagt fra J— til at varetage klagesagen,
ligesom nevnet den 28. maj 2002 modtog den enskede skifte-
retsattest. Ifelge forklaringerne foreld der mundtlig fuld-
magt fra KR 1! 2t péklage Patientforsikringens
afgerelse. Patientskadeankenzvnet har sidledes veret uberetti-
get til at afvise klagen den 20. august 2002 under henvisning
til, at der ikke foreld fuldmagt fra den klageberettigede,
eller at anke var fremsendt for sent. Klagen var indgivet
rettidigt ved J A >r=v, som Patientskadeankenzvnet
modtog den 22. november 2001. Patientforeningen Danmarks hen-
vendelser har blot varet bekrzftelser pa den allerede indgiv-

ne klage. Det ma i1 evrigt anses 1 strid med god forvaltnings-



skik, at Patientskadeankenzvnet midt i sommerferieperioden

gav en frist pa kun 14 dage til indsendelse af fuldmagt.

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, har til stette for den ned-
lagte pastand gjort gazldende, at der ikke er grundlag for at
tilsides®tte Patientskadeankenzvnets afgerelse af 20. august
2002, hvorved den af Patientforeningen Danmark pa vegne af
JEEEEE dgivne klage blev afvist. Ved afgerelsen
lagde Patientskadeankenzvnet . vagt pa dels, at de formelle
krav i1 form af gyldig fuldmagt fra den klageberettigede ikke
var opfyldt, dels at klagen ikke var indgaet rettidigt, jEf.
patientforsikringslovens § 15, stk. 2. Boet efter JilR

B Plcv i maj 2001 udlagt til KR D-t var
sdledes KNP J:r var klageberettiget. Det be-

strides, at Patientskadeankenzvnet ved at stile breveme til
T 2 anerkendt hende som klageberettiget. Der
har pa intet tidspunkt eksisteret en mundtlig fuldmagt fra
KU . "B ©C hendes anbringende
herom beror pa efterrationalisering. Dedsfaldet og den om-
stendighed, at boet blev udlagt til Kl Mcdfor-
te, at den oprindelige fuldmagt fra JUIIINGEGE i1 ‘O
W ororte med at eksistere. KW R burde her-

efter have sikret, at fuldmagtsforholdene var i orden.

Brevet modtaget af Patientskadeankenavnet den 22. november
2001 fra J{ I, 2 hverken efter sit indhold eller
patientforsikringslovens § 15 en klage over Patientforsikrin-
gens afgerelse. Egentlig klage blev ferst indgivet ved Pati-
entforeningen Danmarks brev af 20. marts 2002, hvilket ube-
stridt er for sent. Der er ikke hjemmel til at dispensere fra
3 maneders fristen i patientforsikringslovens § 15, stk. 2. I
Patientforsikringens afgorelse af 19. september 2001 blev der
givet ankevejledning og oplysning om klagefristen. I evrigt
har Patientskadeankensvnet gentagne gange rykket for fremsen-

delse af den nedvendige dokumentation for fuldmagtsforholdet.



Eftersom denne fuldmagt ikke blev fremsendt, ma klagen anses
for indgivet for sent. Patientskadeankensvnet afviste derfor

sagen med rette.
Landsrettens bemzrkninger og resultat

Det felger af forarbejderne til patientforsikringslovens §
14, jf. Folketingstidende 1987/88 tilleg A, sp. 3309, at
"....BEn afgerelse kan paklages af den, som afgerelsen vedro-
rer, og i evrigt af enhver, der har retlig interesse 1 sagen
- £. eks. patienten, vedkommende forsikringsselskab og for-
sikringstager. ....”. Efter patientforsikringslovens § 1,
stk. 1, omfatter lovens dakningsomrédde ogsa efterladte til
erstatningsberettigede patienter. Det er dog ikke gjort geal-
dende, at JYjE so selvstendig klageberettiget har

’péklaget Patientforsikringens afgerelse.

Fuldmagten til JEEEER -2 "R dor fremgar

af anmeldelsen til Patientforsikringen fra september 2000,

gav JEEEE .1cnagt til pa vegne JUNNENEEENEEE -t
indgive anmeldelse om erstatning efter patientforsikringslo-
ven” samt til at varetage J{jj Y intcresser “i for-
bindelse med sagens behandling”. Herved har J{illl A
haft forneden fuldmagt til at paklage Patientforsikringens
afgerelse til Patientskadeankenazvnet. Landsretten finder

ikke, at.der er grundlag for at anse denne fuldmagt for bort-

faldet ved Ji R iod. At boet efter JENENEENNE
blev udlagt til K{illj P <:n cfter de foreliggende

omstendigheder ikke feore til andet resultat.

Det fremgadr af Patientskadeankenavnets brev af 21. januar
2002, at sagen ville blive behandlet pa ferstkommende mede i
nevnet . Nar dette sammenholdes med de 2 senere breve af hen-
holdsvis 12. og 21. marts 2002 fra Patientskadeankenzvnet,

hvilke breve henviser til “Klage af 21. november 2001...."



finder landsretten, at Ji R n<d rette kunne ga ud
fra, at klage wvar korrekt indgivet, og at hun uanset ordlyden
af sit brev af 21. november 2001 ikke behevede at foretage

sig yderligere.

Da det endvidere ma lagges til grund, at anmeldelsen og der-
med fuldmagten fra september 2000 var blandt de sagsakter,
som Patientskadeankensvnet modtog fra Patientforsikringen,
finder landsretten, at Patientskadeankensvnet ikke wvar beret-
tiget til at afvise sagen som folge af, at sadan fuldmagt

ikke blev fremsendt.

Idet det bemzrkes, at landsretten ikke herved har taget stil-
ling til, om der har varet tale om erstatningsberettigende

skade efter patientforsikringsloven, gives der herefter sag-

seger, KR ncihold i den nedlagte péastand.

T h i k ende s f or r e t:

Patientskadeankenavnets afgerelse af 20. august 2001 (j.nr.
2001-00797) ophaves, saledes at sagen hjemvises til reali-

tetsbehandling i Patientskadeankenavnet.

I sagsomkostninger skal Patientskadeankenzvnet betale 10.000

kr. til sagseger, KNG J-r har fri proces med

retshjzlpsdekning i Tryg-Baltica, samt 1.660 kr. til Stats-

kassen.

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsrets kontor, den'} B §Fy. gitl
P.j.v.
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