Patientskade - udméiling
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Patientskadeankenavnet frifundet Tor ikke at have .
afgjort en sag forud for skadelidtes ded med efter- ’ N
felgende reduktion af godtgerelsen til folge.

Retten lagde vaegt pa, at sagen var kompliceret, at
sagsbehandlingen ikke var langsommelig i forhold
til andre sager, ligesom sagens karakter ikke med- .
forer, at afgorelsen i sagen burde vare truffet tidli- ‘

gere. _
Ikke processuel skadevirkning med manglende
udlevering af interne sagsakter. Ingen fremszttelse D O M
af editionsbegering. e

afsagt den 19. oktober 2000 af Vestre Landsrets 7. a‘deli

n
(dommerne Fritse Hove, Olav D. Larsen og Henrik Tosti (kst.))

i 1. instanssag B-1423-99

Boet efter ZNG—G————

(Advokat Hans Henrik Wurlitzer, Gréasten)
mod TR L L |
Patientskadeanken=vnet '

(Kammeradvokaten ved advokat Benedicte Galbo, Kesbenhavn).

Under denne sag, der er anlagt den 24. juni 1999, har sagseg-

eren, boet efter AN ' =r for sagsegte, Pa-

tientskadeanken=vnet, nedlagt pastand om, at sagsegtes af-
gorelse af 16. september 1998 =ndres saledes, at sagsogeren
skal anses for berettiget til godtgerelse for varigt mén med
vderligere 100.666,67 kr. med till=g af renter fra den 3.
marts 1996.

Sagsegte har pastaet frifindelse.
Sagens omstazndigheder er felgende:

Den 2. marts 1996 brzkkede A} NG -- lirben ved

fald pa gaden, og hun blev dagen efter opereret pad Senderborg
Sygehus. Den 4. marts 1996 klagede hun over en sovende fornem-
melse 1 tzerne pa venstre side, men ved en lageundersegelse

fandt man ikke tegn pad noget abnormt. Hun blev CT-skannet den
5. marts 1996 pa grund af en forvarring af generne. Ved skan-
ningen fandt man en blodansamling i rygmarvskanalen, og samme

dag blev hun opereret pa O NS - vor mar

foretog udtemning af blodansamlingen. I efterforlebet viste

det sig, at G zvdie fiet svere lammelser i

begge ben, og at hun ikke kunne kontrollere sin tarm og blare.
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SO - n-1C:e den 29. marts 1996 over

tientforsikringsforeningen skaden i henheold til lov om pa- .

tientforsikring. A{NGGGGEGGGGEGEEEN ncdczv en tilsvarendes an-

meldelse den 5. april 1896.

Eh

Us)

—~ -
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I en skrivelse af 13. september 19%6 Zfas:tslog Patientforsik-
a

ringsforeningen, at AJNNGGEGEEE :vdc krav pad ersc

i henhold til lov om patientiorsikring § 2, stk. 1, nr. &, da

ek Ral

komplikationen i form af blodansamlingen i1 rygmarvskanalen va:

mere omfattende, end hvad hun med rimelighed matte tdle. I

skrivelsen var -1 evrigt blandt andet anfort folgende:

" S

Det er ikke pa nuvarende tidspunkt muligt for Pa-
tientforsikringen at tage stiiling til fastszttelser
af et eventuelt varigt mén. Det vil derfor vare ned-
vendigt at indhente en l=geerkl=ring i december
1996. Patientforsikringen skal pa dette tidspunkt

vende tilbage til sagen.

&

Til brug for den navnte lazgeundersegelse sendte Patientforsik-

ringsforeningen den 27. september 1956 en blanket betegnet la-

geerklering T1 til ApEEEEEG——
Den 29. september 1996 skrev AGINGEGEGEGES G-, .§B

S -.:ndt andet felgende til Patientforsikringsforeningen:

Jeg kan oplyse at SN -:r opgivet vi-

dere behandling af min mor. Hun blev udskrevet eller
rettere sagt overflyttet til plejehjem den 26. Au-
gust 1996. Da min mors helbredsmazssige tilstand er
blevet yderligere forverret, vil vi gerne have sagen
fremskyndet, idet vi ikke ser nogen grund til, at
der feorst skal indhentes lzgeerklzring i december

1995 .

Jeg vedlagger en kopi fra Sm (Sam-
mendrag af plejeforleb til brug ved overflytning),
der beskriver min mors situation ganske godt.

gy <



= 3 =
A =c-. . N Grasten, udfyldéte den LI
oktober 1996 l=zgeerklaring II. Heraf fremgik bland: znds:z, =

A Y - SOm VAT

havde en stofskiftelidelse, en hjertelidelse med atrieflimmer

—

edt 1 1916, forud for cperaticne:

Hh

i behandling og en hjernesvulst. I rubrikken vedrorsnde ar-

bejdsdygtighed skrev lzgen feolgende:

b. Af hvilken grund anser De hans arbejdsevne 7o
forringet som folge af ulykkestilfzldet?

b) Totalte uarbejdsdygtlg Var for UT rel. mobil
og aktiv af sin alder.

c. Anser De skadelidtes tilstand for blivende?
-eller mener De, der er udsigt til bedring,
forvarrelse eller eventuelt senere indtradende
komplikationer?

c) Lammelsen er blivende. Tumor ma forventes at
vokse.

Er skadelidte for tiden underkastet nogen be-
handling og da hvilken?

(o)

d) Man har forsegt ved fysioterapi pad plejehjem,
at médvirke adduktionsspasticitet i UE.

e. Hvornar antager De, at behandlingen vil kunne
afsluttes og det endelige resultat opgives?

e) Endelige resultat skennes at kunne opgives nu.

Af en til brug for narvarende sag indhentet skrivelse af 27.
oktober 1999 fra Patientforsikringsforeningen fremgar, at for-
eningen behandlede sagen pa et mede den 20. november 1996 med
deltagelse af foreningens jurister og interne lzgelige kon-

sulenter. I skrivelsen anferes herefter

Det skal afslutningsvis bemzrkes, at det pd grund af
stort sagspres i Patientforsikringen ogsa i 1996 og
1997 ikke kan forventes, at de jurister og lazger,
der deltog i ovennavnte meder, har nogen pracis
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erindring om de enkelte sager og udfalde:z aZ diss=.

"
Efter medet den 20. november 1896 besluttede Patientforsik-
ringsforeningen at forelazgge sagen for yderligere tre lagelige
konsulenter. Et mede med disse blev afholdt den 30. januar

1997. Det er uoplyst, hvorfor foreningen fandt det nedvendig:t

med denne supplerende forelaggelse.

A -cc den 18. februar 1857.

Den 25. marts 1997 traf Patientiorsikringsforeningen afgerelse
e .

i sagen. Foreningen fastsatte AfNEGEGEES insrad som

©

fzlge af behandlingsskaden til 50 %. Der blev ifelge afgerel-
sen lagt vagt pa den sardeles alvorlige helbredsforringelse,

som AINGGGGEGEGEGGEGEEY - cv pafert ved behandlingen, og pa hen-
des forudbestadende lidelser. Da AYNNENGGEGEEY 2r dod, for

sagen var afgjort, blev det samlede erstatningskrav nedsat med

2/3 under henvisning til praksis ved mellemkommende ded.

Den 8. april 1997 ankede Ll zfcorelsen til sagswegte. I
klageskrivelsen anferte hun blandt andet:

Jeg klager over, at belsbet reduceres med 2/3, idet
en langsommelig sagsbehandling eller for den sags
skyld méaske en nedprioritering af sagen hos Patient-
forsikringen, vel ikke ska' vare udslagsgivende. Vi
kraver derfor fuld erstatning.

Herudover gjorde L c=1dende, at méngraden skulle for-

zjes.

Ly

Den 17. april 18997 forhejede Patientforsikringsforeningen

fasts=ttelsen af A rcngrad som felge af pa-

tientskaden fra 50 % til 75 %.

Den 16. september 192998 traf sagsegte aigerelse 1 sagen. Af-
gerelsen blev meddelt I_-ved en skrivelse af 7. januar
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1999, hvori det blandt andet hedder:

Patientskadeankensvnet kKan tiltrzde, at Pat:

sikringen har fastsat stationariidspunkte

dede (NGNS i1 25. sugusc 199

oyt

Patientskadeankenavnet Zinder, at afdede AR

o
Y cngrad som felge af patientskaden bo:

fastszttes til 100% svarende til en godtgorelse her-
for pa 302.000 kr. ekskl. renter. Godtgerelsen ned-
sattes dog med 5% for hvert &r skadelidte var azldre
end 59 &r ved skadens indtraden, jdet der dog ikke

foretages reduktion efter det fyldte 69. &r. Da af-

dede 2@ -: skadestidspunktet var 79

ar skal godtgerelsen for varigt mén derfor nedsattes
med 50% ti] 151.000 kr. ekskl. renter. Yderligere
reduceres godtgerelsen i overensstemmelse med prak-
sis som felge af dedsfaldet inden udbetalingen til
2/3 af 151.000 kr. til 50.333,33 kr. ekskl. renter.

L4

Ifplge Patientforsikringsforeningens arsberetning afgjorde

foreningen i 1986 2.093 sager.

Patientforsikringsforeningen har til brug for retssagen af-
gilvet en redegerelse til Kammeradvokaten. I redegerelsen, som

Kammeradvokaten modtog den 4. oktober 1999, hedder det blandt

andet:

Som det fremgar af Patientforsikringens vedlagte
arsberetping for 1996, side 30, var den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid fra modtagelsen af forste
henvendelse 1 sagerne, til der var truffet afgerelse
efter patientforsikringsloven, 1 13996 6% maned.

Af samme, arsberetning s;de 31 fremgar det, at kun
lige godt halvdelen af det samlede tidsforbrug,
skyldes sagsbehandling i Patientforsikringen. I den
eovrige tid afventes anmeldelser, journalmateriale,
lzgeundersegelse af patienten og lignende.

I den konkretk sag modtog Patientforsikringen anmel-
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delse fra SENNEGEGEGEEEEE -~ 2°. narcs 1852, cc
fra 2 Con S. april 19%f. Efteriel-
gende blev der inchentet journalmateria =
billeder mv., ligesom sagen blev forelag: Pazient
forsikringens lzgelige konsulenter, sal

den 13. september 199%6, altsd knap 6 man
modtagelsen af ferste henvendelse i sag
treffes afgerelse efter lov om patientst

For sa vidt angar den foerste del af sagen fra modta-
gelsen af anmeldelse Ira SN o- -
der blev truffet afgorelse efter lov om patientfcr-
sikring, har der i den aktuelle sag sdledes varet
tale om et sagsbehandlingsforleb af gennemsnitlig
karakter, hvor sagsbehandlingstiden dog har ligget
under den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for til-
svarende sager i Patientforsikringen pa det pagal-
dende tidspunkt. ‘
¥

Nar en sag er anerkendt efter lov om patientforsik-
ring, skal der forestages en objektiv l=gelig under-
sogelse af patienten med henblik pa at klarl=gge,
hvilke varige gener patienten har faet som felge af
patientskaden. En sadan lazgeundersoegelse foretages
af en speciall=ge efter anmodning fra Patientforsik-
ringen, men kan efter omstzndighederne ogsa forega
hos patientens egen privatpraktiserende lzge, som
det har varet tilfzldet i den aktuelle sag.

N&r lazgeerklazringen er modtaget i Patientforsikrin-
gen, fortsaztter sagsforberedelsen, idet der stilles
relevante medicinske spergsmal til de lagekonsulen-
ter i Patientforsikringen, der varetager vurderingen
af sagen inden for det pagzldende medicinske omrade.
Lzgekonsulenterne vil efter modtagelsen af sagen fo-
retage en gennemgang af denne og afgive en skriftlig
vurdering, der efterfelgende bliver gennemgaet pa et
mede mellem Patientforsikringens lazgekonsulenter og

sagsbehandlere.

I visse sager finder enten sagsbehandlerne eller la-
gekonsulenten det nedvendigt at foreligge sagen for
en anden af Patientforsikringens lazgekonsulenter, og
den sagsbehandlingsmessige proces med forberedelse,
afgivning af skriftlig vurdering og gennemgang af
sagen pa et nyt mede vil herefter gentage sig.

Nér det l=gefaglige grundlag for sagens afgerelse
herefter ligger klart, vil sagsbehandleren udarbejde
en erstatningsopgerelse, der eifter narmere aftalte
interne retningslinier i Patientforsikringen skal
forel=gges en eller flere kollegaer til kontrolgen-
nemgang og eventuelt medunderskrift. ‘
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ger for den gennemsnitlige tid, der hengédr i sager:
ne, fra de er anerkendt efter lov om patientforsix-
ring, og indtil erstatningsbelebet modtages af pa:z:
enten. Arsagen til at der ikke er udarbejdet sadan:
statistisk materiale er, at der i det pagzldende
tidsrum i en vasentlig del al Patientforsikringens
sager afventes det tidspunkt, hvor yderligere bed-
ring i patientens tilstand ikke langere kan forven-
tes (stationartidspunkt), eller i evrigt aiventes
modtagelsen af oplysninger, der beror pd patientens
egne forhold.

Som det fremgar af Patientforsikringens arsberetninc
for 1996, side 39, bev}rker disse forhold, at der
kan ga op til 2 ar fra tidspunktet for anmeldelsen,
for der udbetales erstatning i sagen.

I den konkrete sag modtog Patientforsikringen l=zge-
erklaringen fra patientens egen lzge den 15. oktcbe:
1996, hvorefter sagen i overensstemmelse med den

ovenfor navnte procedure har varet forberedt og fo-
relagt Patientforsikringens lzgelige konsulenter til
vurdering. Pa tidspunktet for patientens deod den 18.
februar 1996 var sagsbehandlingsproceduren endnu ik-
ke afsluttet, og erstatningsopgerelse endnu ikke af-

sendt.

Da Patientforsikringen efterfelgende blev orienteret
om, at AQNNNEGNGEGEGEGEGEGEGEY - 2 giet ved deden, blev
der udarbejdet en ny erstatningsopgerelse 1 sagen pa
baggrund af de nye faktiske oplysninger, og denne
blev afsendt den 25. marts 1997.

Saledes gik der i den aktuelle sag mindre end 1 ar
fra Patientforsikringen modtog den ferste henvendel-
se 1 sagen, og til erstatningen blev tilkendt.

Samlet set er det Patientforsikringens vurdering, at
sagsbehandlingstiden i den pagaldende sag ikke har
afveget fra, hvad der pad det pagazldende tidspunkt i
1996 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
tilsvarende sager 1 Patientforsikringen. Saledes har
der pd ingen made varet tale om usadvanlig eller be-
vidst forsinkelse af sagens behandling i Patientfor-
sikringen, og behandlingen af den konkrete sag lever
sédledes op til Patientforsikringens malsatning om at
tilrettel=gge arbejdet i Patientforsikringen sale-
des, at sagerne fremmes til afgerelse bedst og hur-

tigst muligt.



LW -:2r forklaret, at hun ringede til sagsbehanilsren -
Patientforsikringsforeningen den 26. august, den 6. november
og den 12. december 19%6 samt den 10. januar 1997. Hver ganc
gjorde hun sagsbehandleren cpmarksom pa, at sagen hastede, C:
PO i scand var meget kritisk. Hun sergede oc¢
séd for, at udfyldningen af l=geerklaring II blev Iremskyndet.
Under samtalen den 12. december 1996 sagde sagsbehandleren, =
sagen la pa skrivebordet, og at der var andre sager. Ean navr

te ikke, at sagen afventede yderligere lzgelige vurderinger.

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort gmldende, at
Patientforsikringsforeningen ikke inden rimelig tid har truf-
fet afgerelse i sagen, og at sagsegeren derfor skal stilles,
som om en korrekt afgerelse var truffet i god tid fer den 18.
ebruar 1957, hvor A{j NS ccdc. Dette ville have
betydet, at reglerne om nedsattelse af erstatningen pad grund
af mellemkommende dedsfald ikke skulle bringes i anvendelse.
Ved bevisbedemmelsen skal det tillz=gges virkning til fordel
for sagsegeren, at sagsegte ikke har efterkommet opfordringen

th

til at fremla=gge dokumenter vedrerende Patientforsikringsfor-
eningens overvejels=sr og dreitelser. Sagsegtes anbringende om,
at sagsoegte ikke er i besiddelse af dokumenterne, er forst
fremkommet en uge for domsforhandlingen. Sagsegte ma derfor
afskzres fra at gore dette galden&e, jf. retsplejelovens §
363. Det skal herefter l=gges til grund, at det har varet
ufornedent at indhente yderligere vurderinger fra lzgelige
konsulenter efter medet i Patientforsikringsforeningen den 20.
november 1956. Der har efter modtagelsen af lazgeerklearing II

varet tale om en ukompliceret sag. Fastsazttelsen af méngraden

er en ren medicinsk vurdering.

Subsidizrt har sagsegeren gjort galdende, at Patientforsik-
ringsforeningen burde have hastebehandlet sagen, da foreningen

var bekendt med AJNNNGNENNEEY - . stand. Der har ikke i

sagen varet behov for omfattende juridiske vurderinger.

Sagsoegte har til stotte for sin pastand gjort galdende, at der
ikke er grundlag for at fastsla, at sagsbehandlingstiden hos

Patientforsikringsforeningen var for lang eller, at afgoerelsen

burde vere truffet, inden A iccc. Der har va-
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ret tale om en kompliceret sag, da A{NNNGGES -

flere forudbestiende lidelser. Det bestrides, at den oms:-=

<
£,
(o

dighed, at sagsegte ikke har fremlagt Patientforsikringsicr-
eningens interne arbejdsdokumenter, kan tillzgges den pro-

cessuelle skadevirkning for sagsegte, at det skal l=gges ti

forsikringsforeningens lzgekonsulenter den 30. januar 1997.
Sagsegte er ikke i besiddelse af de onskede oplvsninger, ide:
der er tale om interne arbejdsdokumenter, som er und:iage:t fra
aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1. Meddelelsen
om, at sagsegte ikke er 1 besiddelse af dokumenterne, er ikke
et nyt anbringende, men er en faktisk oplysning. Sagsegeren
har faet aktindsigt hos Patientforsikringsforeningen og har
derfor faet alle de oplysninger, der ikke er unddraget aktind-
sigt. En myndigheds interne arbejdsdokumenter kan som altover-
vejende hovedregel ikke krazves fremlagt under en retssal, og

sagsegeren har ikke fremsat en editionsbegaring.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Patientforsikringsfioreningen er principielt en privat fore-

ning, men foreningen er undergivet forvaltningslovens regler,
herunder reglerne om aktindsigt. Foreningens interne arbejds-
dokumenter er undtaget fra aktindsigt, jf. forvaltningslovens

§ 12, stk. 1, og kan som udgangspunkt heller ikke krazves frem-

lagt under retssager.

Sagsegeren opiordrede under retssagens forberedelse sagsogte
til at fremlzgge dokumenter vedrerende Patientforsikringsfor-
eningens sagsbehandling forud for afgoerelsen af 25. marts
1897. Sagsegte afviste at efterkomme opfordringen under hen-
visning til, at de overvejelser og dreftelser, som gik forud
for denne afgerelse, er af intern karakter. Sagsegeren har ik-
ke 1 anledning af afvisningen fremsat editionsbegaring efter

reglerne i retsplejelovens kapitel 28.

Der er ikke grundlag for i medfer af retsplejelovens § 344,
stk. 2, at till=gge sagsegtes undladelse af at efterkomme op-
fordringen virkning til fordel for sagsegeren.

3

Det fglger af de tilvejebragte generelle oplysninger om Pa-
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tientforsikringsforeningens sagsbehaﬂdling, at foreningen 1
visse sager inddrager l=zgekonsulenter 1 flere omgange Zor -
som det ma antages - at sikre et fyldestgerende lagefaglic:
grundlag for sagens afgerelse. ASNNG - ic nogle

lidelser for operationen den 3. marts 1996, og der er ikke

0,

Hh

grundlag for at kritisere, at Patientforsikringsioreningen eZ?
ter medet den 20. november 1956 besluttede yderligere at fore

l=gge sagen for andre lagekonsulenter end dem, der del:tog i

modet .

Patientforsikringsforeningens sagsbehandlingstid i sagen ved-

rorende AYNNEGEGEEEP :» ikke betegnes som pafaldende

lang i sammenligning med sagsbehandlingstiden i andre sager.

Der er heller ikke grundlag for at fastsld, at foreningen som

Zelge af sagens karakter - herunder A NG - Vo -

lige tilstand - burde have truffet sin afgerelse tidligere enc

sket.

Sagsegeren har sdledes alene krav pa den godtgerelse for mén,
som er fastsat ved sagsogtes afigerelse af 16. september 1998,

og landsretten tager derior sagsegtes frifindelsespastand til

felge.
Efter omstandighederne ophzves sagens omkostninger.

T h i k ende s f or r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden

part.

rictse Hove Olav D. Larsen Henrik Tosti
(kst.)

try

cfr.



Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 19. oktober 2000
2 Jlomcn
Heidi Ehrenreich Thorsen

retssekretar





