OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 16. april 2019

Sag BS-2078/2018-OLR
(21. afdeling)

A
(advokat )

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
(advokat Ann-Kristin Rasmussen)

Retten i Holbaek har den 22. december 2017 afsagt dom i 1. instans (sag BS-2-
917/2016).

Landsdommerne Karen Hald, Henrik Gam og Nicolai Uggerhgj-Winther (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A , har gentaget sine pastande for byretten
om, at Ankeneevnet for Patienterstatningen tilpligtes at anerkende, at der skal
ske genoptagelse af indsteevntes afgorelse af 26. marts 2014, subsidieert af
indsteevntes afgorelse af 30. marts 2016.

Indsteevnte, Ankenaevnet for Patienterstatningen, har pastdet dommen stadfee-
stet.

Forklaring



A har forklaret blandt andet, at hun i dag er 50 ar. Si-
den 198X har hun veeret gift med B .12007 fik hun et fleksjob pa oprindelig 25
timer, som siden blev nedsat til 20 timer. Hun fik fertidspension uden forinden
at skulle igennem et kommunalt afklaringsforleb.

Hun var indlagt fra februar 2010 og 5 maneder frem. Hun er nu lammet i ven-
stre side og har dropfod pa venstre ben. Hun kan ikke ga eller f.eks. selv flytte
sig fra en sofa. Hun har haft nogle rigtigt slemme depressioner som folge af for-
andringerne i forbindelse med sygdommen, og hun har mistet den identitet,
hun havde med sit job. Hun gik selv ind pa Sygehus A , og hun gik og-
sdind pd SygehusB Hun mistede evnen til at gd omkring den 2. eller 3.
marts 2010. Hun 14 i koma i hvert fald i 4 uger. Hun kan ikke huske/holde styr
pa aftaler, men ma have en ”stottepaedagog” til det. Da hun var ansati X ,
skulle hun kunne huske meget, og hun var glad for jobbet.

Det skete har haft en stor indvirkning. Forlgbet fra 2010 til i dag har veeret lang-
varigt, og hendes tillid til sundhedssystemet er svigtet, nar en overleege pa

Sygehus B gver for hendes familie jo netop sagde, at der var sket en fejl.
Hun feler sig som en kastebold, og hun er ikke undersegt af en neurolog for si-
ne skader. Hendes hverdag er meget a@endret; mange personer kommer for at
hjeelpe med forskellige ting, og det er neermest som at befinde sig pa Keben-
havns Hovedbanegard.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig med byretten i, at A ikke har godt-
gjort, at der er fremkommet sddanne vasentlige nye oplysninger, som ikke alle-
rede er indgdet i Ankenaevnets behandling af sagen, og som ma antages at ville
have medfort en eendret vurdering. Landsretten er herunder enig med byretten
i, at Ankenaevnet som led i sin afggrelse af 26. marts 2014 har behandlet forhol-
det vedrorende behandling af A med blodfortyndende
medicin og seponeringen heraf, og at Retsleegeradets udtalelse af 17. juni 2014
med svar pa blandt andet spergsmalene 15 og 16 er behandlet af Ankenaevnet
ved afgorelserne af 27. august 2014 og 30. marts 2016, uden at dette har kunnet
fore til en aendret vurdering.

Herefter, og da det tiltreedes, at der ikke i ovrigt i forbindelse med Ankenaev-
nets behandling ses at veere begaet fejl, der kan give grundlag for genoptagelse,
stadfaester landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for
landsretten betale 35.000 kr. til Ankenaevnet for Patienterstatningen til deekning



af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastseettelsen af belgbet er henset
til sagens veerdi, forleb og udfald.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 da-
ge betale 35.000 kr. til Ankenzevnet for Patienterstatningen. Belgbet forrentes ef-
ter rentelovens § 8 a.
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