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2. a f d e l i n g . . 

P at i entskadeankenævnet 

(kanimeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen) 

mod 
Gerda Jensen 
(advokat N i e l s Johansen) 

I t i d l i g e r e instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 7. afde­

l i n g den IS. januar 2002. 

I pådtsmmeleen har deltaget fem donnnere: Marie-Louise Andrea­

sen, Per Sarensen, Bprge Dahl, Lene Pagter Kristensen og Lars 

Bay Larsen. 

Appellanten, Patientskadeankenævnet, har påstået f r i f i n d e l e e . 

Indstævnte, Gerda Jensen, har påstået stadfæstelse. 

T i l brug f o r Højesteret er der t i l v e j e b r a g t y d e r l i g e r e op­

lysnin g e r . 

Retelægerådet har den 30. oktober 2002 besvaret nogle supple­

rende epørgømål således: 
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"Spørgsmål R: 

Begik operatøren - vurderet e f t e r foriioldene på opera t i ons-
tidspunJctet - egentlige Isearefaglige fejl i forbiadelae med 
operationen den S. september 1993? 

Nej. Som det fremgår af svaret på spørgsmål C er forholdene 
i bækkenet ved denne operation o f t e eå vanskelige, a t det 
kan være svært at i d e n t i f i c e r e pouchen i hele forløbet. Den 
ukorrekte udførelse må betragtes som hændelig. Operatøren 
var ikke i t v i v l om, at pouchen var fuldstændig f j e r n e t , og 
mente at han havde d e l t tarmen svarende t i l øarrnnensyningen 
mellem pouchen og analkanalen l i g e over anus. 

Spørgsmål L: 

Blev operationen den 9. september 1993 - vurderet e f t e r 
f o r i o l d e n e på operationøtidspunktet - udført i overensstem­
melse med almindelis ' e anerkendte retnings Haj er? 

Ja. 

Spørgsmål K: 

Dhdlod operatøren 1 farbindelBe med afslutningen af cpere-
tionen den 9, september 1993 a t foretage undersøgelser el­
ler eftersyn, som - vurderet e f t e r forholdene på o p e r a t i ­
onstidspunktet - havde været egmed© t i l a t opdage det ef­
terladte tarmstykke med alipaerække? 

Ja, men man havde ingen mistanke om inkomplet f j e r n e l s e af 
timdtarmspouchen. 

Spørgsmål Nt 

Burde operatøren på anden niåde i fo r b i n d e l s e med a f s l u t n i n ­
gen a f operationen den 9. øepfcember 1933 - vurderet efter 
forholdene på operationstidspunktet - iiave indset, a t der 
var e f t e r l a d t e t tarmstykke med olipøerække? 

Nej. Der henviøes t i l det under spergemål K anførte. 

Spørgaioål O: 

Begik lægerne - vurderet e f t e r forholdene under det poet¬
operative forliab ~ egentlige Isgefaglige fejl under det 
poBtoperative forlab på Vejle Sygehus? 
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Nej. Der heixvisee t i l det under øpørgsmål K anførte. 

Spørgsmål 

Var behandlingen under det postoperative forløb på Vejle^ 
Sygehus - vurderet e f t e r forholdene vaider det pos toperata ve 
forløb - i overens s teimelae med almindeligt anerkendte ret­
ningslinjer? 

Ja, 

Spørgsmål Qs 

Dtodlod lægerne på Vejle Sygehus under det postoperative 
forløb a t foretagre undersøarelser e l l e r e f t e r s y n , scan - vur­
deret e f t e r forholdene under det postoperative forløb -
havde været egnede t i l a t opdage det e f t e r l a d t e tarmstykke 
med cjipserække? 

Nej, om end man nok v i l l e have fo r e t a g e t supplerende under­
søgelser på e t tidspunkt i det vid e r e forløb, h v i s man 
havde mistænkt, at der a l l i g e v e l kunne være t a l e om e f t e r ­
l a d t t y ndt arms slimhinde. 

Det mente man i m i d l e r t i d ikke, og man kunne føle s i g be­
kræftet h e r i , da man under operation den 09.03.95 konstate­
rede eammenvokøninger og bylder samt enkelte m e t a l k l i p a , 
men "der findes ingen tegn på e f t e r l a d t tyndtarmeslimhin¬
de". Retslægerådet kan i øvrigt henviae t i l besvarelsen af 
spørgsmål C, hvoraf fremgår, at de foreliggende MR- og CT-
undersøgelser f r a V e j l e Sygehus ikke t y d e l i g t v i s t e , a t der 
var e f t e r l a d t en klipserække i bsekkenet. 

apørgiamål Rt 

Burde lægerne på Vejle Sygehus på anden måde under det 
postoperative forløb - vurderet e f t e r forhoJdene under det 
postoperativ« forløib - have Indset^. a t der var e f t e r l a d t et 
tarmstykke med clipserække? 

Nej. Der henvises t i l besvarelsen af spørgsmål Q. 

Spørgsmål Si 

Hvor ofte er det nødvendigt a t fjeme an i l e o a n a l pouch 
indsat på grund a f blødende tyktaxmsbetxndelse, fordi pow 
chen ikke fungerer efter hensigten? 

I 
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I 10-20 % af tilfældene. 

Spørgsmål T : 

JTvad havde sagsøgrerens pxcgnoee med Hensyn tll h e l b r e d e l ­
s e / f o r t s a t t e gener været, hvis Issgeme på Vejle SygehuB 
ikke i 13$3 hAVde fjernet pouchen? 

Kan ikke besvares y d e r l i g e r e . Dex henvises t i l de t i d l i g e r e 
svar på spørgsmål A og D. 

Spørgaonål tJi 

Giver sagen i øvrigt HetslÆgerAdet anledning- t i l beimrknin-
ger? 

Ne j .« 

Højesterets bemærkninger 

Som anført af landsretten må det i overensstemmelse med Rete­

lægerådet e besvarelse af spørgsmål c lægges t i l grund, at ope­

ra t i o n e n den 9. septembes: 1993 ikke b l e v udført k o r r e k t , f o r d i 

der blev e f t e r l a d t et ca, 5 cm l a n g t tarmstykke med en c l i p s e -

række 1 Gerda Jensens bækken. Det må endvidere antages, a t det 

- eelv om en sådan operation kan være vanskelig - i det f o r e ­

liggende tilfælde havde været muligt f o r en e r f a r e n s p e c i a l i s t 

a t foretage den t i l s i g t e d e fuldstændige f j e r n e l s e a f den an­

l a g t e t y n d t arraspouch. Det tiltrædes de r f o r , at operationen 

ikke kan anses for udført i overensstemmelse med s p e c i a l i s t -

målestokken i pa t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n B § 2, stk. 1, nr. l . Det 

bemærkes, at det ved denne vurdering ikke er afgørende, om der 

bl e v begået egentlige lægefaglige f e j l , e l l e r om operationen i 

øvrigt blev udført i overensstemmelse med a l m i n d e l i g t aner­

kendte r e t n i n g s l i n j e r . 

Højesteret stadfæster h e r e f t e r dommen. 
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T h i kendes f o r reits 

Landerettens dom stadfæstes. 

PatientskadeankenæTOet s k a l i sagsomkostninger f o r Højesteret 

betale 2S.Q00 k r . t i l Gerda Jensen. 

De idømte sagsorakostningebeløb skal betales inden 14 dage 

e f t e r denne højesteretsdoms a f s i g e l s e . 

-ooOoo-

Udskriftens rigtiglied behrøfteji. 

Højesteret, den 8. oktober 2003. 

Lisbetli Prim/ 

kontorftaldn^gtig 


