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2., afdeling

Patientskadeankenzvnet

(kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen)
mod

Gerda Jensen

(advokét Niels Johansen)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landerets 7. afde-
ling den 1S8. januar 2002.

I pademmeleen har deltaget fem dommere: Marie-Louise Andrea-
sen, Per Sarensen, Berge Dahl, lLene Pagter Kristensen og Lars
Bay Larsen.

Appellanten, Patientskadeankenzvnet, har pastdet frifindelee.

Indstavnte, Gerda Jensen, har pastdet stadfazstelse.

Til brug for Hejesteret er der tilvejebragt yderligere op-
lysninger.

Retelzgerddet har den 30. oktober 2002 besvaret nogle supple-
rende epergsmidl sdledes:
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" gpergemal K:

! tions-
Begik operateren - vurderet efter forholdepe pa opera
tigspuﬁﬁtet - egentlige lzgefaglige fejl i forbindelae med
operationen den S. september 193537

Nej. Som det fremgar af svaret pa spergemal C er forholdene
i bzkkenet ved denne operation ofte e& vanskelige, at det
kan vere svart at identificere pouchen i hele forlpbet. Den
ukorrekte udfprelse ma betragtes som hazndelig. Operateren
var ikke i tvivl om, at pouchen var fuldstazndig fjernet, og
mente at han hovde delt tarmen svarende til pammensyningen
mellem pouchen og analkanalen lige over anus.

Spergsmal L:

Blev operationen den 9. september 1993 - vurderet efter
forholdene pd operationgtidspunktet - udfert i overensstem-
melse med almindeligt anerkendte retningslinjer?

Ja,
Spergsmal WM:

Uhdlod operateren 1 forbindelse med afslutningen af cpere-
tionen den 9. september 1993 at foretage undersegelser el-
ler eftersyn, som - vurderet efter forholdene pd operati-
onstidspunktet - havde varet egnede til at opdage det ef-
terladte tarmstykke med aolipaerzkke?

Ja, men man havde ingen mistanke om inkomplet fjernelse af
tyndtarmspouchen,

Spergemal N

Burde operateren pa anden mdde i forbindelse med afslutnin-
gen af operationen den 9. peptember 1988 - vurderet efter
forholdene pa operationstidspunktet - have indset, at der
var efterladt et tarmstykke med olipeermzkke?

Nej. Der henvipes til det under spergemial K anferte.
Spergamal Q:
Begik lzgerne - vurderet efter forholdene under det poet-

operative forlab ~ egentlige lzgefaglige fejl under det
. postoperative forleb pa Vejle Sygehus?
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Nej. Der henvisee til det under spergsmdl K anferte.
Spergsmal P

Var behandlingen under det postoperative forleb pa Vejle.
Sygehus - vurderet efter forholdene under det postoperative
forleb - i overensstemmelae med almindeligt anerkendte ret-
ningslinjer? '

Ja!
Spergsmal Q:

Undlod lazgerne pA Vejle Sygehus under det postoperative
forleb at foretage undersegelser eller eftersyn, som - vur-
deret efter forholdene under det postoperative forleb -
havde varet egnede til at opdage det efterladte tarmstykke
med clipserzkke?

Nej, om end man nok ville have foretaget supplerende under-
gegelser pd et tidspunkt i det videre forleb, hvis man
havde mistaznkt, at der alligevel kunne vare tale om efter-
ladt tyndtarmsslimhinde.

Det mente man imidlertid ikke, og man kunne fele sig be-
krzftet heri, da man under operation den 09.03.95 konstate-
rede eammenvokgninger og bylder samt enkelte metalklipa,
men "der findes ingen tegn pa efterladt tyndtarmeslimhin-
de”. RetslazgeriAdet kan i evrigt henviae til besvarelgen af
spergemdl C, hvoraf fremgdr, at de foreliggende MR- og CT-

undersegelser fra Vejle Sygehus ikke tydeligt viste, at der

var efterladt en klipserazkke i bakkenet.

Spergemdl Rt

Burde lagerne pd Vejle Sygehus pd anden mide under det
postoperative forleb - vurderet efter forholdene under det

postoperative forleb - have indset, at der var efterladt et
tarmatykke med clipserzkke?

Nej. Der henvises til besvarelsen af spergsmil Q.

Spergsmal £:

@vcr ofte er det nedvendigt at fjerne an ileocanal pouch
indsat pd grund af bledende tyktaxmsbetzndelse, fordi pou-
chen ikke fungerer efter hensigten?
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T 10-20 &% af tilfzldene.

Spergsmal T:

Hvad havde sagsegerens prcgnoee med hensyn t;l helbredel -
ge/fortsatte gener varet, hvis lzgexrne p& Vejle Sygehus
ikke i 1993 havde fjernet pouchen?

Kan ikke besvares yderligere. Der henviges til de tidligere
svar pd spergsmal A og D.

Spergamal Tt

Giver sagen i evrigt Hetslazgerddet anledning til bemzrknin-
ger?

Nej .*

Hejesterets bemerkninger

Som anfert af landsretten mi det i overensstemmelse med Rete-
lzgeridete besvarelse af spergsmdl C l=gges til grund, at ope-
rationen den 9. septembex 1993 ikke blev udfert korrekt, fordi
der blev efterladt et ca, § cm langt tarmstykke med en clipse-
rezkke 1 Gerda Jensens bazkken. Det md endvidere antages, at det
- eelv om en siadan operation kan vare vanskelig - i det fore-
liggende tilfzlde havde vaeret muligt for en erfaren specialist
at foretage den tilsigtede fuldstzndige fjernelse af den an-
lagte tyndtarmspouch. Det tiltrades derfor, at operationen
ikke kan anges for udfert i overensstemmelse med specialist-
malestokken i patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1. Det
bemzrkes, at det ved denne vurdering ikke er afgerende, om der
blev begiet egentlige lagefaglige fejl, eller om operationen i
evrigt blev udfert i overensstemmelse med almindeligt aner-
kendte retningslinjer.

Hejesteret stadfzster herefter dommen.
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Thi kendes for ret:

- Landerettens dom stadfastes.

Patientskadeankenavnet skal i sagsomkostninger for Hejesteret

betale 25.000 kr. til Gerda Jensen.

De idemte sagsomkostmingebelgh skal betales inden 14 dage

efter denne hgjesteretsdoms afsigelse,

00000~
Udskriftens rigtighed bekrefies.
Hejesteret, den 8. oktober 2003.
Lisbeth Pri 1 Ostérby
kontorfuldnt®gtig
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