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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren, | v
har ret til at 13 sine udgifter til behandling p& Privathospitalet dek-
ket i medfer af patientforsikringslovens regler.

Sagsegerens pdstand er, at sagsegte, Patientskadeankenavnet, tilpligtes at
anerkende, at sagseger er berettiget til at fa erstatning for udgifier til behand-
ling pd Privathospitalet forialt 17.380,00 kr.

Sagsegtes pastand er frifindelse,
Oplysningerne i sagen

I en erkleering af 28. juni 2006 fra overlazge D speciallzge i orto-
pzdisk kirurgi, hedder det blandt andet:

"Aktuelle ulykkestilfeelde:

D. 02.03.05 stod skadelidte pd ski i Isaberg i Sverige. Da hun sprang af
lift, vred hun om med venstre knz. Blev set pa lokal legestation, hvor
man tog rentgen af knaet. Rentgen viste ikke tegn til fraktur. Skadelid-
te tog hjem samme dag og blev set af egen leege den folgende dag. P4
grund af fortsatte smerter i knacet blev hun af egen laege henvist til

A Sygehus, hvor hun blev set d. 31,03,05. Man fandt indikation
for akut artroskopi, hvorfor skadelidte blev henvist til ﬁ Sygehus.
Hun fik der foretaget artroskopi af venstre knazled d. 02.04.05. Ved ar-
troskopien fandtes l&sion af laterale menisk. Den lzderede del af me-
nisken blev fjernet. Skadelidte treenede efierfolgende med benet i
fys.afd. pa C Sygehus. Blev set ambulant i ﬁ d.
05.07.05, hvor hun blev anbefalet fortsat trening samt behandling med
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NSAID-preparat. Da der fortsat var smerter og havelse af knzet, blev
skadelidte set pa Privathospital. Man fandt indikation for fomy-
et artroskopi og denne blev foretaget d. 06.09.05. Ved operationen
fandtes yderligere lesion afilaterale menisk fortil. Den lederede del afi
menisken blev reseceret. Der fandtes desuden ruptur afi forreste kors-
band sv. til den proksimale insertion. Efter operationen trenede skade-
lidte fortsat i fys.afd. pa C Sygehus til d. 25.11.05 og har he-
refter treenet selv.”

Sagsegeren foretog anmeldelse vedrerende erstatning efter patientforsik-
ringsloven i forbindelse med behandling pa B : Sygehus i perioden fra
2. april 2005 og fremefier,

Patientforsikringen trafi afgerelse den 11. december 2006, hvorefter Patient-
forsikringen fandt, at sagsegers skade i form afiforsinket diagnose afimenisk
lesion og ruptur afi forreste korsbéndslasion i venstre kne var omfattet afi
lov om patientforsikring.

Patientforsikringen fandt endvidere, at sagseger var berettiget til 23.550,00
kr. i erstatning som folge afisvie og smerte for sygdomsperioden den 3. april
2005 til den 6. september 2005.

For sd vidt angdr posten udgifter og andet tab fremgar felgende afi Patient-
forsikringens afgerelse:

"UDGIFTER OG ANDET TAB (se vejledningens pkt. 1)

Bemaerk:
I har i anmeldelsen til Patientforsikringen anfert, at

hun ensker at f& erstattet udgifter til behandling p& Privathospitalet
pd kr, 17.380,00. Videre ensker hun at fA erstattet udgifter til
kersel i forbindelse med undersegelser pa Privathospitalet

Patientforsikringen har p& baggrund afi sagens oplysninger vurderet, at

I t ikke er berettiget til erstatning afi kerselsudgifter i
forbindelse med behandling p& Privathospitalet samt erstatning
afiudgifter til behandling p& Privathospitalet pé kr. 17.380,00.

Patientforsikringen har lagt vagt p4, at det er Patientforsikringens prak-
sis at afvise dekning afiudgifter til behandling pa privathospitalet, hvis
samme behandling kunne vare udfert omkostningsfrit i det offentlige
sygehussystem.

Patientforsikringen har videre lagt vagt p4, at f 1 fortsat
var i behandling i det offentlige system, da hun valgte at lade sig opere-
re p& Privathospitalet - og at hun ved fortsat manglende effekt af
genoptrening havde haft mulighed for igen at rette henvendelse til
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B Sygehus eller et andet offendigt sygehus, hvor en fomyet artrosko-
pi kunne vere udfert vederlagsfrit.”

Sagsegeren pdklagede Patientforsikringens afgerelse til Patientskadeanke-
navnet,

Ved afgerelse af 7. juni 2007 stadfeestede Patientskadeankenevnet afgerel-
sen fra Patientforsikringen. Begrundelsen for Patientskadeankenavnets af-

gorelse var folgende:

"Da sagen vedrorer spergsmdl om skader indtmffet for den 1. januar
2007, finder den dagzldende lov om patientforsikring anvendelse, jf §
63, stk. 2, nr. 2, i lov om klage og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvasenet.

Patientskadeanken®vnet tiltreeder, at der er ansvar efter patientforsik-
ringslovens § 3, stk. 1, jf § 2, stk. I, nr. I, og bemearker, at Patientfor-
sikringens afgerelse af 11. december 2006 alene er piklaget for s& vidt
angdr erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab i forbindelse med
behandlingen pa Privathospitalet samt godtgerelse for varigt
men. Nevnet behandler derfor alene disse erstatningsposter.

Efter patientforsikringslovens § 5, stk. 1, fastsettes erstatning og godt-
gorelse efter regleme i erstatningsansvarsloven.

Ifolge erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, kan der ydes erstatning for
udgifter tii rimelige og nedvendige foranstaltninger, der har til formal at
sege skadelidte helbredt, eller som stdr i forbindelse med skadelidtes
helbredelse.

Det er i armeldelsesskemaet til Patientforsikringen oplyst, at 1
¢ har haft udgifter p& 17.380,00 kr. til undersegelse og behand-

ling p& Privathospitalet . Neevnet tiltreder, at disse udgifter ikke
kan erstattes. Nevnet har ved vurderingen lagt vegt pa, at |

kunne have fdet en tilsvarende behandling med et tilsvarende re-
sultat vederiagsfrit pa et offentligt sygehus. Det forhold, at 1

ikke havde tillid til Sygehus, hvor operationen kunne
vaere foretaget, kan ikke fore til et andet resultat,

Efter erstatningsansvarslovens § 4 fastsettes godtgerelse for varigt mén
under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de forvoldte u-
lemper i skadelidtes personlige livsforelse. Ved en méngrad pé under 5
procent ydes ingen godtgerelse, og der ydes alene godtgerelse for den
del af det varige mén, som skyldes patientskaden.

Patientskadeankenavnet tiltreder, at I~ ikke er beretti-
get til godtgerelse for varigt mén som folge afiden forsinkede behand-
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ling, idet merménet som felge af patientskaden ikke er pa S procent el-
ler derover.

Nevnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at det ikke findes overvejen-

de sandsynligt, at | “gener i form af smerter og beve-
geindskrznkning skyldes den forsinkede diagnosticering og behandling.
Det bemarkes herved, at | 11 februar 2005 padrog sig et

alvorligt traume i knzet med lasion af det indvendige ledband, knus-
ning af den udvendige menisk samt en delvis overrivning af det forreste
korsband. Det er forventeligt, at en siddan skade vil medfere varige
smerter og nedsat bevegelighed, Henset til alvorligheden og omfanget
af i : nuvarende gener, der jzvnfer den ortopadkirur-
giske erklaring af 28.:;juni 2006 bestér i smerter ved belastning, let ned-
sat kraft og let nedsat bevaegelighed i kneet, finder nevnet det ikke
overvejende sandsynligt, at | er pafort et mermén som
folge af den forsinkede behandling.

Betingelseme for at yde erstatning for udgifter og andet tab og godtge-
relse for varigt mén er sdledes ikke opfyldt, jf erstatningsansvarslovens
§1,stk.1,0g §4."

Sagsegeren [ har forklaret, at hun fik sin knaeskade, da hun
skulle af liften. Forst blev hun filset af den lokale lage i Sverige. Han tog
rentgenbillede og udstyrede hende med krykker. Neste dag tog hun kontakt
til sin egen leege. Han sagde, at man lige skulle se det an, og at hun skulle
komme igen efter 2-3 uger. Herefter henviste hendes egen l&ge hende til

A Sygehus, der sendte hende videre til j . Sygehus, da der skul-
le ses akut p& knzet. Hun fik en kikkertundersegelse den 2. april 2005. Det
tog nasten 4 timer. Dagen efter blev hun sendt hjem med krykker. Hun falte
ikke nogen fremgang i perioden herefter. Hun blev henvist tii fysioterapeut-
afdelingen pi C Sygehus. Her treenede hun 1-2 maneders tid.
Fysioterapeuten sagde, at han ikke kunne hjzlpe hende mere. [ den periode
trenede hun ogsd der hjemme. Hun var igen hos egen lege, der henviste
hende til _B Sygehus. Hun var hos overlege O B Sy-
gehus, i starten af juli. Han sagde, at hun skulle vente og se det an ca. et
halvt &r endnu. Hun kunne pé det tidspunkt ikke bukke knzet og kunne nz-
sten ikke stotte pa det. Lagen sagde, at det var fordi, hun var for utdlmodig.
Hun tog herefter igen til sin egen lege, og han sagde, at han ikke kunne gore
yderligere i forhold til at henvise til et andet sted. Det var herefter, at hun
valgte at tage kontakt fil Privathospitalet De foretog en kikkertun-
dersogelse den 6. december 2005. De fijemede det sidste menisk, som sad i
klemme i knzet. Hun har efterfelgende klaget over leegen pa B - Syge-
hus, der foretog den forste kikkertundersegelse, og vedkommende fik en pa-
tale for den manglende behandling. Hun begyndte igen pa sit arbejde pa del-
tid den 1. oktober 2005.

Parternes synspunkter
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Sagsegeren har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med de an-
bringender, der er gjort geeldende i pastandsdokumentet. I pastandsdoku-
mentet er folgende anfort:

"at sagseger berettiget til erstatning for udgifter og andet tab i forbindelse
med behandling pé Privathospitalet

at sagseger blev henvist til behandlingpd ~ $  Sygehus - samme syge-
hus som var 4rsag til fejlbehandlingen,

at sagseger med rimelighed enskede at benytte Privathospitalet
der i forbindelse med kikkertoperation, havde stillet korrekt diagnose
og foretaget operation af sagsegerens forreste korsband,

at B Sygehus, som offentligt sygehus, havde overset lesionen i sag-
segers korsband,

at sagseger ikke var henvist til anden hospitalsbehandling i offentlig regi,

at sagseger dermed med rimelighed valgte at f& behandling pa privat syge-
hus, der, som anfort, stillede den korrekte diagnose og foretog korrekt
operation, og

at sagsegers omkostninger pa kr. 17.380,- derfor er atholdt med rimelig-
hed og i evrigt medferte en betydehg kortere sygdomsperiode og der-
med bl.a. mindre svie- og smertegodtgerelse m.v.”

Sagsegte har i det vesentlige procederet i overensstemmelse med de anbri-
gender, der er gjort geldende i pastandsdokumentet. I pastandsdokumentet
er folgende anfort:

"Til stette for den nedlagte frifindelsespéstand gores det gzldende, at der
under nzrvarende retssag alene kan ske provelse af sagsogtes afgorelse afi
11. juni 2007 (bilag 2), hvor sagsegte har truffet afgorelse om spergsmalet
om erstaming for helbredelsesudgifter og andet tab samt spergsmaélet om
varigt mén, medens sagsegte ikke har pravet spargsmalene om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. Sagsegte m& som foelge heraf
allerede pd denne baggrund frifindes for den del af sagsagerens péstand, der
omhandler disse spergsmal.

Sagsegeren har pd indevarende tidspunkt ikke i sin péstand inddraget
spergsmélet om erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab, men
sagsegte antager, at sagsogeren i forbindelse med hovedforhandlingen
korrigerer sin pastand. Herefter gores det til stotte for den nedlagte
frifindelsespdstand gzldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
sagsogtes afgorelse af 11. juni 2007 (bilag 2), og at sagsegte siledes
berettiget ved sin afgerelse har lagt til grund, at sagsegeren ikke havde krav
pa yderligere erstatning m,v. i forbindelse med den anerkendte patientskade.

Det geores herved geldende, at stevningen og det i gvrigt under retssagen
fremkomne ikke indeholder nye oplysninger eller dokumentation i forhold
til grundlaget for sagsegtes afgerelse, hvorfor sagsanlegget ikke i sig selv
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giver anledning til for at rejse tvivl om rigtigheden af sagsegtes afgerelse.

Det skal understreges, at forsikringsdekningen efter patientforsikringsloven
alene dakker felgeme af patientskaden og ikke den del af felgeme, der
hidrerer fra sagsegerens grundlidelse. Det skal herved ligeledes
understreges, at menisk- og korsbindslesioneme er grundlidelsen, og at
patientskaden var den forsinkede diagnosticering, men at sagsegeren
efterfolgende i sit sygdomsforleb har varet behandlet for lesionerne. Det
gores ud fra de i sagen foreliggende oplysninger g®ldende, at sagsegerens
vesendigste talger er forarsaget af hendes grundlidelse.

Med hensyn til erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab gores det
geldende, at sagsegte korrekt har vurderet, at udgifteme vedrerende
undersegelse og behandling pa Privathospitalet ikke kan erstattes,
idet der ikke er tale om rimelige og nedvendige udgifter. Sagsegte her
herved berettiget lagt vegt pa, at sagsegeren kunne have fiet en tilsvarende
behandling med et tilsvarende resultat vederlagsfrit pa et offentligt sygehus.
Det geores ligeledes gxldende, at sagsegte berettiget har kunnet legge vagt
pa, at det forhold, at sagsegeren ikke havde tillid til B Sygehus, ikke
kunne medfere et andet resultat.”

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter patientforsikringslovens § 5, stk. i, fastsettes erstatning og godtgerel-
se efter regleme i erstatningsansvarsloven.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, at der kan ydes erstatning
for bl.a. helbredelsesudgifter og andet tab. Dette antages i ferste rekke at
dekke udgifter til rimelige og nedvendige foranstaltninger, der har til formal
at soge skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes hel-
bredelse.

Det kan legges til gmnd, at udgangspunktet efter sdvel Patientforsikringens
som Patientskadeanken®vnets praksis er at afvise dekning af udgifter til be-
handling pa et privat hospitai, hvis samme behandling kunne vare udfert ve-
derlagsfrit i det offentlige sygehussystem.

Efter de foreliggende oplysninger legger retten til grund, at sagsegeren kun-
ne have féet en som pa Privathospitalet tilsvarende operation med et

tilsvarende resultat vederlagsfrit pa et offentligt sygehus.

Retten finder det efter den skete bevisforelse ikke godtgjort, at sagsegeren
var afsluttet i det otfentlige sygehussystem,

P4 denne baggrund finder retten ikke gmndlag for at tilsidesatte sagsegtes
afgorelse.

STDOG 1446-501-5TH1-K 194 TY-L00-MD 40

Side 6/7



) Side 7/7

Herefter, og da hvericen den omstendighed, at sagsegeren muligvis blev be-
handlet tidligere, end det ville vere sket i det offentlige sygehussystem, eller
den omstendighed at hun ikke l&ngere havde tillid til Sygehus, kan
fore til et andet resultat, tager retten sagsegtes frifindelsespéstand til foige.

Som tabende part skal sagsageren erstatte de udgifier, som sagsagte er pa-
fort i forbindelse med sagen, jf. herved retsplejelovens § 312, stk. 1. Retten
fastsetter sagsomkostningeme til 15.000 kr., som dekker sagsogtes udgifter
til advokatbistand.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Patientskadeanken®vnet, fritindes.

Inden 14 dage skal sagsageren, | , betale 15.000 kr. i sags-
omkostninger til sagsogte, Patientskadeanken®vnet.

Carsten Oppermann
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekrzfies.
Retten i Holbzk, den 5. april 2011.

N

Helle Alstmp risten\en, kontorfuldmeegtig

N
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