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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 17. marts 2016 i sag nr. BS 36A-2388/2015:

A

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 30. april 2015, vedrerer en provelse af Anke-
navnet for Patienterstatningens afgerelse af 3. november 2014 om afvisning
af at behandle A patientskadesag, fordi den 3 arige an-
meldelsesfrist i klage- og erstatningslovens § 59, stk. 1 var overskredet pa
tidspunktet for klagens indgivelse den 7. juni 2013.

Sagsoger, A , har nedlagt pastand om, at sagsogte, An-
kenavnet for Patienterstatningen, tilpligtes at anerkende, at sagsogers pati-
entskade ikke er forzldet, og at sagen derfor skal hjemvises til fornyet be-
handling.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Patientforsikringen traf den 30. september 2013 folgende:

Afgorelse

Erstatningskravet er foraldet, og vi kan derfor ikke behandle sagen. Afgorelsen er truffet
efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveasenet 59, stk. 1.

Sagsfremstilling

A har segt erstatning, fordi hun mener, at hun er blevet pafert en
erstatningsberettigende skade i form af "lebende komplikationer” efter en "operativ
gjenlgftning” pé i - A har anfert, at
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man under operationen ogsa lavede en decideret ansigtsleftning uden at konsultere hende
og uden at fi hendes samtykke. Hun har endvidere anfort, at hun fortsat har gener efter
operationen.

4 1 har i skadesanmeldelsen herudover anfart, at det var i starten af
2010, at hun blev klar over, at der var tale om en skade.

Vi har pa baggrund af anmeldelsen, journalmaterialet og sagens evrige oplysninger lagt
folgende handelsesforleb til grund for afgerelsen:

A 1 havde tidligere faet foretaget plastikkirurgiske indgreb i ansigtet.
Den 28. oktober 2009 fik A B foretaget et face-/tindingeloft samt en
korrektion af gjenlagene p# [??

I februar 2010 fik hun endvidere foretaget en peeling omkring munden, og marts 2010
blev hun behandlet med Botox i omradet mellem gjnene.

Den 14. maj 2010 henvendte A . sig til hospitalet, da hun de seneste
tre maneder havde faet tiltagende gener i form af karspreengninger i gjenomgivelserne.
Man mente umiddelbart, at der var tale om “rosacea” (en kronisk beteendelse med rodme i
ansigtshuden). A 1 mente imidlertid, at der var tale om folger efter
operationen omkring et halvt ar tidligere, og at karspreengningerne udgik fra arrene.

Pa grund at gener fra ansigtet var A efterfolgende til flere
undersaeelser ni hosnitalet, der — blandt andet pa grundlag at en “second opinion” fra
— konkluderede, at ‘4 gener ikke var en folge

af behandlingen pa hospitalet.

Den 17. februar 2011 modtog Patientforsikringen en skadesanmeldelse fra B

Det fremgér at anmeldelsen, at ikke delte hospitaleté
oprattelse, og at hun mente, at hendes gener var en tolge at operationen. Det fremgér i
ovrigt af det medsendte journalmateriale, at y mundtligt havde

accepteret, at anmeldelsen blev sendt til os.

Ved brev af 21. februar 2011 anmodede vi A i om at udfylde og
returnere et til brevet vedlagt anmeldelsesskema, safremt hun enskede, at vi skulle
behandle sagen.

Under teletonsamtaler af 7. og 9. marts 2011 fik /4 udsat fristen for
fremsendelse af anmeldelsesskemaet.

Ved brev at 13. april 2011 oplyste vi Vel B 1 om, at vi havde henlagt
sagen, da vi endnu ikke havde hort fra hende.

Den 22. mai 2013 modtog vi en e-mai fra dig, der var vedhaftet en fuldmagt underskrevet
af 1 1 gav dig og en anden navngiven person
fuldmagt til at fore hendes sag.

Som navnt indledningsvist modtog vi ferst /Q, anmeldelsesskema 7.
juni 2013,
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Det fremgér i ovrigt af sagen, at A i 0gsa har veret undersogt pé flere
andre hospitaler.

Begrundelse

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet gzlder kun for skader,
der er anmeldt til Patientforsikringen senest 3 &r efter, at den erstatningsberettigede har
faet eller burde have faet kendskab til skaden. Det stér i lovens § 59, stk. 1.

Det er vores vurdering, at /‘I senest i forbindelse med undersegelsen
14. maj 2010 fik (eller burde have faet) kendskab til, at der i forbindelse med operationen
pé & 28. oktober 2009 eventuelt var sket en skade.

Ved vurderingen har vi lagt vegt p4, at /? i sin skadesanmeldelse har
anfort, at det var i starten af 2010, at hun blev klar over, at der var tale om en skade.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, af A i forbindelse med underspgelsen
14. maj 2010 gav udtryk for, at hun mente, at hendes gener var en folge af operationen.

Foreldelsesfristen pé 3 &r begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor patienten fik eller burde
have faet kendskab til, at der i forbindelse med behandlingen muligvis er sket en skade.
Derimod er tidspunktet for kendskabet til skadens omfang og felgevirkninger uden
betydning for spergsmalet om foraldelse.

Det har heller ingen betydning for spergsmélet om forzldelse, at patienten ikke tidligere
var opmarksom pa muligheden for at sgge erstatning hos Patientforsikringen.

Vi har som nzvnt ovenfor forst modtaget /} anmeldelse 7. juni
2013, hvilket er mere end tre ar efter, at hun fik (eller burde have fiet) kendskab til, at der
i forbindelse med operationen 28. oktober 2009 eventuelt var sket en skade. Hertil
kommer, at den tidligst modtagne, underskrevne tilkendegivelse af, at der rejses krav om
erstatning for en given behandling, er den fuldmagt, som vi modtog 22. maj 2013 — mere

end tre ar efter 14. maj 2010. /i eventuelle erstatningskrav er derfor
forzeldet.
Det forhold, at vi 17. februar 2011 modtog en skadesanmeldelse fra )

avoraf det fremgér, at A ikke delte hospitalets opfattelse af,

at hendes gener ikke var en folge af behandlingen pa hospitalet, kan ikke fore til en
@ndret vurdering.

Heller ikke det forhold, at det fremgar af det til skadesanmeldelsen vedlagte
journalmateriale, at mundtligt havde accepteret, at anmeldelsen
blev sendt til os, kan fore til en ®ndret vurdering.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vegt p4, at en skade efter praksis forst anses for at veere
anmeldt, ndr patienten udtrykkeligt har tilkendegivet, at patienten ensker, at skaden skal
anmeldes. I det tilfaelde, at Patientforsikringen har modtaget en anmeldelse fra patienten,
er det ikke en forudsatning, at det skadevoldende sygehus ligeledes udfylder en
anmeldelse. Dog mé en underskrevet anmeldelse, eller en underskrevet
viljestilkendegivelse, der kan ligestilles hermed, kraeves. Er et sddant udtryk for, at der af
patienten er rejst krav om erstatning ikke modtaget, kan foreldelsesfristen ikke afbrydes.

Vi har endvidere lagt vaegt p4, at ﬂ ved brev af 21. februar 2011 blev
anmodet om at udfylde og returnere et til brevet vedlagt anmeldelsesskema, séfremt hun
onskede, at vi skulle behandle sagen.
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Vihar ogsa lagt vegt pé, at fristen for fremsendelse af anmeldelsesskemaet efterfelgende
blev udsat.

Herudover har vi lagt vaegt pd, at vi ved brev af 13. april 2011 oplyste A
.om, at vi havde henlagt sagen, da vi endnu ikke havde hert fra hende.

ﬂ _ ma saledes antages at have vearet bekendt med ovennavnte
praksis, herunder vigtigheden af, at hun udfyldte og returnerede anmeldelsesskemaet.

Endelig har vi lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger om, at ;4 (pa
grund af sygdom eller lignende har veret afskéret fra at anmelde skaden i perioden fra 14.
maj 2010 og frem.

Det bemerkes i ovrigt afslutningsvist, at forhold, at man mener, at der ikke er blevet
leveret den aftalt ydelse, og at man ikke har givet samtykke til en behandling, ikke i sig
selv udger en erstatningsberettigende skade i klage- og erstatningslovens forstand.

"

Patientskadeankensvnet traf den 3. november 2014 silydende afgorelse:

Ved Patientforsikringens (nu Patienterstatningen) afgorelse at 30. september
2013 (sagsnr. 13-4150) fik ,4 afslag pé behandling af
klagen, idet Patientforsikringen vurderede, at hendes eventuelle krav var
foreldet, jf. klage- og erstatningslovens § 39, stk. 1.

A 9 nar ved skrivelse, modtaget den 2. januar 2014, klaget over
afgorelsen til Patientskadeankenzvnet, og hun er den 27., 30. og
31. januar, 5. februar, 10. og 21. marts samt 16., 17. og 27. juni 2014
kommet med yderligere bemarkninger til klagen herunder indleveret en omfattende
samling af materiale bestdende af bade breve og journalmateriale
fra diverse behandlingssteder. Ved skrivelse af 17. februar 2014 har De oplyst, at De er
indtradt som advokat for 2 i forbindelse med sagens behandling i
nzvnet, og De har den 28. februar, 10. marts, 20. juni og 1. august 2014 fremsat
yderligere bemarkninger til klagen. De har til statte for klagen anfort blandt andet. at der

er sket rettidig anmeldelse af kravet af Ves t pa vegne af
4] len 17. februar 2011, hvorved den tredrige forzldelsesfrist blev afbrudt. De har
videre anfort, at Deres klient i god tro har faet hjelp af det behandlende /%

, til at anmelde patientskadesagen. De har endvidere oplyst, at Deres klient har haft
et meget svaert forlab efter patientskaden béade fysisk og psykisk, hvorfor der har varet
undskyldelige omstendigheder for hendes sene tilbagemelding til Patientforsikringen i
sagen.

Undertegnede formand har pé Patientskadeankenzvnets vegne i medfor at
klage- og erstatningslovens § 34, stk. 7, jf. Patientskadeankenavnets forretningsordens §
10 truffet folgende

Afgorelse:

Patientforsikringens afgorelse af 30. september 2013 tiltreedes.

Begrundelse og resultat
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De af Patientforsikringen anferte grunde, og idet det for Patientskadeankenzvnet anforte
ikke kan fore til andet resultat, tiltreedes afgorelsen af 30. september 2014.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af sagseger.

Sagseger har forklaret, at hun havde faet en face-lift operation tidligere. Hun
ville gerne have det rettet. Hun henvendte sig til i /'3,

Hun havde lest om legen pé nettet. Hun spurgte ikke specielt om en operati-
on af gjenlag. Lagen syntes, at hun "sa traet ud". Han gav hende et tilbud,
der omfattede "det hele". Hun blev opereret i oktober 2009. I december sam-
me ar besluttede hun at fa farvet haret lyst. Hun gik til en anerkendt frisor.
Der var allergitest pa farvepraparatet. Et stykke tid efter fik hun det darligt.
Hun oplevede brendende, stikkende fornemmelser i panden, i venstre gje og
pé kinden. Det startede gradvist. Hun henvendte sig til 2, hvor hun var
blevet opereret. Hun forklarede, at hun havde varet til friser og faet farvet
héret med gode medikamenter. Laegen, D kunne ikke fin-
de noget galt. Han sagde, at det matte skyldes harfarvningen og gav hende
noget smertestillende. Det foregik i 2009. Medicinen hjalp i en periode. La-
gen talte om, at hun kunne fa en injektion, der kunne fuldfore det. Hun fik
det 100 kr. billigere, fordi det var en lzge under uddannelse, der foretog in-
jektionen. Det fik hun lavet i slutningen af februar 2010. Det havde ingen ef-
fekt.

Vedrorende konsultationen den 14. maj 2010 pd {2 hos 1y
forklarede hun, at problemerne startede den 27. marts 2010, da hun
havde varet til fodselsdag og bagefter skulle have sin make-up af. I den for-
bindelse begyndte hendes ar at blade. Hun ringede til hospitalet. De havde ik-
ke tid og henviste hende til at kebe plaster pa apoteket. Hun matte kebe sma
plastre, der kunne lukke arrene. Derefter begyndte det at stramme ved tindin-
gerne. Hun kom igen i konsultation hos D der sagde, at
de ikke kunne gare noget. Han sagde, at det ikke kunne have noget med
operationen at gore, og at det matte vaere en hudsygdom. Han henviste hen-
de til en hudlzege p& /5 . Han talte ogsa om psykiske problemer. Bade
hun og hudlagen troede, at det var en hudsygdom, men det er efterfolgende
blevet atkraefiet. Hun fik en allergisk reaktion pa behandlingen for hudsyg-
dommen. Hun talte med E pd 2 Hunvar helt p4 hendes
side og syntes, at det var for darligt. Hun var til mange meder, hvor hun fik
bekracftet, at hendes ar var grimme, og at det burde laves om. Hun rejste til
Italien og til Tyskland for at fa behandling. I dag er hun i behandling for en
nerveskade. Hun er blevet opereret for skaden pé F men det er
géet galt, s hun er delvis lammet i dag. Hun var til et mode p& 3 hvor
G~ - hendes eks kareste - deltog. Pa det mode fortalte {3 .atde
havde indgivet en skadesanmeldelse. Hun vidste ikke, at der var tale om en
skade. Laegen havde sagt, at det var noget psykisk - at hun troede, at det
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gjorde ondt. Hun blev behandliet s& darligt - "kert rundt”.

Sagseger forklarede videre, at hun ikke har faet den opfattelse, at skaden var
anmeldt for sent. Da hun tog til Italien, havde hun faet opfatteisen af, at sa-
gen skulle startes op, og at den tid, hun var i Italien, skulle treekkes fra. I Ita-
lien blev hun opereret i huden ved venstre gje, hvor huden var alt for stram.
Hun havde ogsé faet gener af medicin. Hun var syg konstant. Hun blev ind-
lagt pa Psykiatrisk Afdeling. Det var redselsfuldt, men det var det eneste
sted, hun kunne fa hjzlp. Hun var helt dopet af medicin, s& hun kunne ikke
varetage sine interesser.

Adspurgt af sagsogtes advokat forklarede sagsoger, at hun var blevet opere-
ret i ansistet tidligere. Ved den lejlighed fik hun et mindre face-lift. (O

1 sagde, at det var grimt, og at hun sé treet ud. Der var stor forskel
pa de to operationer. Da hun vagnede efter den sidste operation, sagde syge-
plejersken, at hun var heldig, fordi l&gen ogsa havde givet hende et tindinge-
lift. Hun undrede sig over det, men kunne ikke forholde sig til det p det tids-
punkt. Hun kom hjem. Hospitalet havde glemt at give hende de nedvendige
gjendraber, s hun kunne intet se. Da hun kom péa hospitalet, blev hun op-
merksom pé, at leegen havde lavet en om-operation om natten, inden hun
skulle opereres, og at han derfor havde veret tret, da han opererede hende.
Hun gjorde ikke noget ved det dengang. Hun havde en "bade- og folelse" ef-
ter operationen. Generne kom et stykke tid efter harfarvningen. Da hun kom
til konsultation, sagde leegen, at det lignede et rosacea tilfelde. Hun havde
ikke haft den hudsygdom for. Den 18. maj 2010 sagde hudlzegen, at det godt
kunne lyde som rosacea, men hvis det var rosacea, var det i en meget svag

grad og slet ikke som D havde beskrevet det. I marts sag-
de lzgen, at der var kommet en skeemmende fold under operationen, og at
det ikke var sa kont. .ville ikke indremme, at det var en fejl. De sagde,

at hendes gener skyldtes en hudsygdom, allergi, eller var psykisk betinget.
Hun fik skemaer til anmeldelse i marts/april 2011. Hun sendte ikke papirerne
ind, for alle sagde, at det var psykisk. Hun troede pa legerne og spiste i lang
tid steerk medicin for hudsygdommen. /4  sagde pludselig, at de havde
skadesanmeldt det. Det forstod hun ikke, for de havde jo ikke vedkendt sig
en skade. Hun var dels i udlandet, dels forpint, sa hun kunne ikke udfylde pa-
pirerne. I Patientforsikringen havde de sagt, at hun bare skulle fa ordnet det,
hun skulle, og at de forst ville genoptage sagen, ndr hun var klar. Hun ensker
erstatning for beskadigelse af trigeminus nerven - den er gdelagt ved operati-
onen.

Parternes synspunkter

Sagsager har i pastandsdokument af 29. januar 2016 anfort folgende:

"

Anbringender:
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Til stette for den nedlagt pastand geres det geldende. at sagen ikke er er for-

xldet, idet der er sket rettidig anmeldelse af Q ¢ pé veg-
ne af sagsoger den 17. februar 2011, jf. bilag 1.

Herved blev de 3-drige foreldelsesfrist atbrudt, og sagseger har i god tro faet
hjelp af det behandlende privathospital til at hjelpe med at anmelde patient-
skadesagen, hvorfor det ikke har vaeret berettiget, at Patientforsikringen (i
dag Patienterstatningen) og senere Patientskadeankenzvnet (i dag Ankenav-
net for Patienterstatningen) afviste sagen som varende foreldet.

Det gores endvidere geldende, at der har veeret undskyldelige omstandighe-
der for sagsogers sene tilbagemelding til Patienterstatningen. Sagspger har
efter patientskaden gennemgaéet et svart forlob, hvilket blandt andet ses i de
lazgelige akter, hvor hun beskrives som bipolar, og hvor der er beskrevet fle-
re selvmordsforsog og indlaeggelser pa psykiatriske afdelinger.

Det fremgér endvidere af Patienterstatningens interne notater, jf. bilag 4, at
sagseger har haft sterkt brug for hjelp til behandling af patientskadesagen,
og at Patienterstatningen i ovrigt har ladet sagsoger vare af den opfattelse, at
sagen var under behandling, og at hun var "i gode hander". P4 intet tids-
punkt er sagsoger blevet gjort opmarksom pa, at sagen ville blive betragtet
som foraldet, hvis hun ikke reagerede pd en bestemt mide. Sagseger har sa-
ledes haft en berettiget forventning om, at foraldelse ikke ville blive pébe-
rabt.

Endvidere gores det geldende, at det med al tydelighed af anmeldelsen den
17. februar 2011 fremgar, at sagsoger havde accepteret, at anmeldelsen blev
fremsendt af Iz ivormed det med tilstreekkelig tydelig-
hed er tilkendegivet, at sagsoger onskede skaden anmeldt.

Det gores endvidere gzldende, at sagsogers behandling forst blev indstillet
den 8. februar 2011, jf. bilag 5. Sagseger har vaeret under et langvarigt og
kompliceret komplikationsforleb, hvor man har forsogt at behandle, hvorfor
foraeldelsesfristen, uanset omstaeendighederne i ovrigt, ma veere af lebende ka-
rakter.

Sammenfattende gores det gaeldende, at der er sket en korrekt tidsmaessig
anmeldelse af denne patientskade af V£ t og siden af sag-
soger selv med den konsekvens, at sagen skal hjemvises til Ankenzvnet for
Patienterstatningen med henblik pa egentlig materiel behandling i Patienterst-
atningen.

"

Vedrorende sagens omkostninger er det gjort gaeldende, at sagens verdi ud-
gor mellem 1 - 2 mio. kr.

Sagsegte har i pastandsdokument af 2. februar 2016 februar 2016 anfort fol-
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gende:

LAl

Anbringender

Det fremgér af klage- og erstatningslovens § 59, stk. 1, at erstatningskravet
skal veere anmeldt til Patienterstatningen senest 3 ar efter, at den erstatnings-
berettigede har faet eller burde have faet kendskab til en skade omfattet af lo-
ven.

Der er ikke grundlag for at tilsideseette sagsogtes afgorelse af 3. november
2014 (bilag 3), hvorved sagsegte, med henvisning til begrundelsen i Patient-
forsikringens afgorelse af 30. september 2013, afviste sagsogerens eventuelle
krav som forealdet, jf. klage- og erstatningslovens § 59, stk. 1.

Senest i forbindelse med undersogelsen den 14. maj 2010 fik sagsegeren
kendskab til eller burde have faet kendskab til, at der i forbindelse med ope-
rationen pé A den 28. oktober 2009 eventuelt var sket
en skade. Det fremgéar i ovrigt af sagsegerens skadeanmeldelse (bilag D), at
sagsegeren blev klar over, at der var tale om en skade i starten af 2010.

Efter lovens ordlyd er det den erstatningsberettigedes subjektive forhold om
eksistensen af en skade, der er afgorende for, hvorndr fristen pa tre ar regnes
fra. Det forhold, at sagsegeren gennemgik den sidste undersegelse den 8.
februar 2011, kan séledes ikke fore til, at foreldelsesfristen lober fra et sene-
re tidspunkt end fra den 14. maj 2010.

Sagen skulle derfor, for at have varet rettidig, have varet indgivet til Pati-
entforsikringen senest den 14. maj 2013. Patientforsikringen modtog imidler-
tid forst sagsogerens skadeanmeldelse den 7. juni 2013 (bilag D), og sagso-
gerens krav er derfor foreeldet, jf. klage- og erstatningslovens § 59, stk. .

Det kan ikke fore til et andet resultat, at e t indsendte en
skadeanmeldelse af 17. februar 2011 (bilag 1). Fe
"anmeldelse” kan ikke anses for andet og mere end, at: 3 - vare-

tog sin pligt til at informere patienten om muligheden for at anmelde skaden
til Patientforsikringen samt til at bistd med anmeldelsen, jf. klage- og erstat-
ningslovens § 23. Det fremgér ligeledes al 3 prev af
16. februar 2011 til sagsegeren (bilag 5), at sagsegeren blev opfordret til at
fa sin sag vurderet i patientklagenevnet.

Anmodning om erstatning til patientskademyndighederne forudsatter nemlig
i henhold til almindelige forvaltningsretlige principper retlig interesse i sagen.
Denne betingelse er pa patientforsikringsomradet kun opfyldt, hvis anmelder
har en direkte, personlig skonomisk interesse i den erstatning, som potentielt
kan folge af loven. % . opfyldte ikke denne betingelse.
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En anmeldelse fra andre end skadelidte selv eller andre med den forngdne in-
teresse har derfor alene forzldelsesafbrydende virkning, safremt skadelidte
underskriver en anmeldelse, eller underskriver en viljestilkendegivelse, der
kan sidestilles hermed.

Fuldmagt eller viljeserklering, der kan sidestilles hermed, skal ogsé frem-
komme inden for anmeldelsesfristen pa tre ar.

Patientforsikringen sendte af samme arsag umiddelbart efter modtagelsen af

é . skadeanmeldelse et brev til sagsogeren (bilag A),
hvori Patientforsikringen anmodede sagsogeren om at udfylde og returnere et
til brevet vedlagt anmeldelsesskema, safremt hun onskede, at Patientforsik-
ringen skulle behandle sagen.

Endvidere blev sagsogeren ogsa efterfolgende opfordret til at underskrive og
fremsende et anmeldelsesskema, jf. telefonnotat af 9.marts 2011 (bilag 4),
brev af 13. april 2011 (bilag B) og telefonnotat af 22. maj 2013 (bilag 4).

Det ma derfor l&gges til grund, at sagsegeren var bekendt med, at hun selv
skulle underskrive en anmeldelse og med vigtigheden heraf, eller at hun i
hvert fald burde have varet det.

Det bestrides som udokumenteret, at sagsogeren pa grund af sygdom eller
lignende var afskaret fra at anmelde skaden tidligere end 7. juni 2013. Det
forhold, at sagsegeren var indlagt pa i 1 perioden
25. januar 2013 til 5. februar 2013 og 4. april 2013 til 5. juli 2013, @ndrer ik-
ke herved, da skaden er anmeldt den 7. juni 2013, mens hun var indlagt pa

€ Sagsogeren var séledes ikke afskéret fra at frem-
sende anmeldelsen pé trods af, at hun var indlagt.

Det bemarkes endelig, at ukendskab til Patientforsikringsordningen heller ik-
ke medforer suspension af begyndelsestidspunktet for fristens beregning.

1"

Vedrerende sagens omkostninger har sagsogte anfort folgende:

"

Sagsomkostninger til den vindende part, og herunder et passende belob til
deekning af advokatudgifter, skal fastsaettes med udgangspunkt i sagens
skensmassige ekonomiske verdi, jf. presidenterne for Vestre og Ostre
Landsrets notat af 17. december 2008.

Det fremgar af sagsegerens st&vning, at sagens skonomiske veerdi er skon-
net til kr. 1.000.000,- — kr. 2.000.000,-.

Sagsogte kan imidlertid ikke acceptere denne skensmassige opgerelse, da
denne sag alene vedrorer komplikationer efter en operativ gjenloftning pa
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A den 28. oktober 2009.
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Afjournalnotat af 22. april 2013 (bilag 7) fremgér det, at sagsogeren har op-
lyst, at hun som folge af operationen pa s har
padraget sig atypiske ansigtssmerter, herunder konstante smerter ved tindin-
gen samt ansigtslammelser. Anerkendelse af en sddan patientskade ma anta-
ges at fore til udbetaling af godtgerelse for varige mén, jf. erstatningsansvars-
lovens § 4. Der er ikke noget grundlag for at antage, at sagsegeren har haft

et erhvervsevnetab.

Ifolge Arbejdsskadestyrelsens méntabel, pkt. A.1.4.2 og A.4.1.2, fastsattes
méngraden for vaesentlige foleforstyrrelser i ansigtet til 10 - 15 % og for middels-
veer daglig hovedpine samt lettere kognitive symptomer til 10 %. Ifolge Arbejds-
skadestyrelsens ménberegner kan godtgerelse for et varigt mén pa 25 % opgeres
til kr. 204.064,- med aldersreduktion.

Sagsomkostninger i en sag med en ekonomisk vardi pa mellem kr. 200.001,-
til 500.000,- udmales i intervallet kr. 27.500,~ til 68.750,- (inkl. moms).

Skriftvekslingen har veeret af seedvanligt omfang og har for sagsegte bestaet i
udarbejdelsen af svarskrift og pastandsdokument.

"

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgar af sagsogers anmeldelse til Patientforsikringen, modtaget den 7.
juni 2013, at skaden er "komplikationer efter ansigtsoperation (lobende
komplikationer)", og at sagseger blev klar over, at der var tale om en skade
"startet i 2010". Sagsoger har forklaret, at generne startede i slutningen af
2009/begyndelsen af 2010, hvor hun oplevede stikkende, breendende fornem-
melser i panden, i venstre gje og pa kinden, og at hun den 27. marts 2010 -
da hun havde veret til fodselsdag og bagefter skulle fjerne sin make-up - be-
gyndte at blode i ansigtet, idet hendes ar sprang op. Af sagsogers journal fra

orden 14. maj 2010 fremgér, at "Pt. tilskriver, at
hun for et > ar siden har faet foretaget operation pa nedre ojenlag, og at
karspreengningerne udgar fra arrene".

Retten finder pa denne baggrund, at sagseger senest den 14. maj 2010 har fa-
et eller burde have faet kendskab til, at der i forbindelse med operationen den
28. oktober 2009 kunne vere sket en skade.

Det fremgar af den af Iz .indgivne anmeldelse til Pati-
entforsikringen, dateret den 15. februar 2011, at "Patienten deler ikke denne
opfattelse og mener, at der er tale om folgevirkninger efter det kirurgisk
indgreb". Det fremgar videre af brev af 16. februar 2011 fra 5
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til sagsoger, at ", /E’ copfordrer dig saledes til at fa sagen vurde-
ret i patientklagenceevnet, ligesom [f’; , som du ved, har meldt sagen til
patientforsikringen”. Det fremgar endelig af skrivelse af 21. februar 2011 fra
Patientforsikringen til sagseger, at "Hvis du onsker, at vi skal behandle sa-
gen, skal du udfylde vedlagte anmeldelsesskema og sende det til os senest
den 7. marts 2011."

Retten finder saledes ikke, at sagseger - uanset hun havde accepteret, at an-
meldelsen blev fremsendt af / - kan have faet opfattel-
sen af, at hun hermed havde anmeldt skaden. Det bemarkes herved, at infor-
mationspligten i § 23 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvasenet, hvorefter det pahviler sundhedspersonen at bista patienten med
at anmelde skaden, ikke indebarer en pligt til at sorge for, at skaden faktisk
anmeldes, idet det beror pa patientens egen afgorelse, om skaden skal anmel-
des.

Af skrivelse af 13. april 2011 fra Patientforsikringen til sagsoger fremgér det,
at man i brev af 21. februar samt telefonsamtaler af 7. marts og 9. marts 2011
havde bedt sagseger om at udfylde og fremsende et anmeldelsesskema, og at
man - da man endnu ikke havde hort fra sagsoger - henlagde sagen. Det
fremgar videre af et journalnotat af 9. marts 2011, at sagseger bad om ud-
seettelse "endnu engang” og fik bevilget udsattelse til 4. april.

Retten legger herefter til grund, at sagseger var klar over, at hun skulle ud-
fylde og indsende et anmeldelsesskema senest den 4. april 2011. Retten fin-
der ikke, at de senere notattilforsler giver grundlag for, at sagseger kunne ha-
ve haft en berettiget forventning om, at foreeldelse ikke ville blive paberabt.

Retten finder endvidere ikke, at der er dokumentation for, at sagsegers sene
anmeldelse til Patienterstatningen beror pa, at hun pa grund af undskyldelige
omstandigheder var afskaret fra at anmelde skaden.

Sagsegte frifindes derfor.

Vedrorende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der er tilkendt passende belob til dekning af udgift til ad-
vokatbistand med 48.000 kr. Retten har ved fastsettelsen taget hensyn til sa-
gens skennede vardi, forleb og udfald.

Thi kendes for ret:

Sagsagte, Ankenacvnet for Patientforsikringen, frifindes.

Sagseger, A skal inden 14 dage betale sagens omkost-
ninger til sagsogte med 48.000 kr.

De idomte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.
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Lone Molsted
dommer

Udskriftens rigtighed bekreefies.
Kobenhavns Byret, den 17. marts 2016.

Helena Christiansen, kontorfuldmagtig
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