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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. juni 2016
i sag nr.

BS 1-1262/2015:

A

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen handler om, hvorvidt Anken®vnet for Patienterstatningen har foreta-

get beregningen af en afdeds arslen korrekt, jf. erstatningsansvarslovens § 7,
stk. 2.

Under sagen har sagsegeren A nedlagt falgende pastande:
A. Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at arslennen for afde-

de,. & , skal fastsattes til kr. 450.000, subsidiert et ef-
ter rettens skon mindre belab.

B. Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at A

er berettiget til forsergertabserstatning med et beleb pa yderligere
DKK 455.500, subsidizrt et efter rettens sken mindre beleb, med tilleg af
procesrenter beregnet fra den 24. november 2014, subsidiert med renter fra
et senere tidspunkt efter rettens sken.

Sagsegte har péstaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
Sagen er anlagt den 28. oktober 2015.
A, var i 2013 og drene forud herfor gift med B

, der afgik ved dedenpd den 29.-30. juli
2013. Efterfolgende blev der truffet afgerelse om, at dedsfaldet var omfattet
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af lov om klage og erstatningsadgang inden for sundhedsvasnet, og at A

var berettiget til forsgrgertabserstatning. Patienterstatningen
fastsatte senere afdedes arslen for skaden til 220.000 kr., som var min-dre
end den fastsatte mininumslen, som derfor dannede grundlag for erstatnings-
udbetalingen. Efterfalgende stadfestede Ankenzvnet for Patienterstatningen
beregningen af arslennen. Sagen drejer sig om opgerelsen af den arslon, der
skal danne grundlag for udbetalingen af erstatning.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har i sit pAstandsdokument anfort: "..

2.1 Fastsettelse af arslennen

Timelon for 1.9.2013 kr. 165,50
Lenstigning pr. 1.9.2013, 5 % kr. 8.28
Timelon pr. 1.9.2013 kr. 173,78
S/H betaling 7,2 % kr, 12,51
kr. 186,29
Arbejdsgivers Pensionsbidrag og
sundhedsord. 8,15 % kr. 15.18
Timelen, inkl. S/H, pension og
sundhedsord. kr. 201,47
Ugelgn 37 timer/ugen kr. 7.454,39
Arslen, (52 uger — 5 ugers ferie) kr. 350.356,33
Feriegodtgarelse 12,5% kr. 43.794.54
Arslen, jf. Arbejdsgivererklzring kr. 394.150,87

I beregningen er der ikke blevet taget hensyn til de omtalte overensk-
omstmassige krav vedrerende forskudttidstilleg, overarbejdsbetaling,
akkordtillzg, endsige skur- og ventepenge mm. Det blev derfor gjort
gzldende, at drslennen rettelig skulle fastsattes til skensmassigt at ud-
gere DKK 450.000.

2.2 Opgerelse af erstatningskravet

Side 2/7

Arslen, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2 kr. 450.000,00
Pristalsregulering af &rslen (1,8 %) kr. 458.000,00
Fuld erhvervsevnetabserstatning kr. | 4.580.000,00
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30 % af fuld erhvervsevnetabserstatning, jf. erstatningsansvarslovens

§ 13 stk. 1 kr. | 1.374.000,00
Allerede anerkendt belgb kr. -918. 00
Samlet krav herefter kr. 455.500,00

Den af Ankenzvnet for Patienterstatningen fastsatte arslen er ikke ret-
visende. Arslennen skal herefter fastsettes skensmassigt tii DKK
450.000, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2.

Ved faststtelsen af arslennen skal der, ifelge erstatningsansvarsloven
og praksis i henhold hertil, foretages en aktuel og fremtidig vurdering
af, hvad @ kunne have oppebaret i indtzgt, s&-
fremt skadesbegivenheden (deden) ikke var indtradt.

Arslennen i dret forud for skaden (2012) er herefter ikke retvisende,
idet B ' alene arbejdede effektivt i 5%2 méneder.
Eftersom @ ) var timeaflennet, har dette i sagens
natur haft stor indflydelse pa drsopgerelsen for 2012.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har da ogsa fortlebende erkendt,
at de foregdende ar (2011 og 2012) var preget af szrlige udefrakom-
mende omstzndigheder - kortvarig arbejdsleshed henholdsvis faderens
ded - som midlertidigt forringede afdedes indtjeningsevne. Derfor giver
det ogsa anledning til forundring, at arslennen gjensynlig fastsettes til
et lavere belgb end i 2011 (DKK 309.674) og 2012 (DKK 251.855).
Der ses saledes ikke at vare nogen grund til at antage, at indtjenings-
evnen pludselig skulle vare blevet s& markant forringet i 2013 - tveerti-
mod.

Det geres ydermere gzldende, at R's er-
hvervsevne var fuldt ud intakt p& dedstidspunktet. Ankenzvnet for Pa-
tienterstatningen skal efter omstendighederne lefte bevisbyrden for, at
det ikke forholdt sig saledes. Denne bevisbyrde kan ikke leftes, idet der
ikke forefindes dokumentation for, at dette ikke skulle vare tilfzldet.

I stedet mé der legges vaegt pa den forhenvarende arbejdsgivers uvild-
ige udsagn, hvorefter B var ansat pd fuld tid.
Der mé sdledes ved opgerelsen tages udgangspunkt i en 37 timers ar-
bejdsuge, inklusive de hertil herende tilleg, jf. den i stevningens sags-
fremstilling skitserede opgerelse. Der henvises herunder ogsa til, at det
i arbejdsgivererkleringen er oplyst, at akkordlen var en paregnelig ind-
tegt for afdade.
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Af samme grund er det heller ikke korrekt, nar Ankenzvnet for Patien-
terstatningen gjensynlig ikke vil legge vaegt pd arbejdsgivererklerin-
gens udsagn om  pig indtjeningsevne. Hverken
Patienterstatningen eller Ankenzvnet for Patienterstatningen har séle-
des nzrmere begrundet, hvorfor der kan/skal bortses helt fra arbejdsgi-
vererkleringens udsagn om paregnelig arbejdstid.

Endelig ma henses til, at nermeste sammenlignelige grundlag pé arsba-
sis - dvs. det eneste “normale” indkomstér, der ikke har veret preget
af szrlige arbejdsmassige eller private omstendigheder - er ars-ind-
komsten for 2010, som udgjorde DKK 402.739."

Sagsagte har i sit pastandsdokument anfort, at: “...

der ikke er grundlag for at tilsides®tte ankenavnets afgerelse, hvoref-
ter Patienterstatningens afgerelse blev tiltradt.

I sagen er der enighed om metoden for beregning af erstatningen for
forsergertab, ligesom der mellem parterne er enighed om, at arslennen
ber fastsettes ud fra et sken, jf. EAL § 7, stk. 2, da B's

indtegtsforhold i dret forud fra dedens indtreden (2012) var
preget af barsel og sygemelding.

Ankenvnet har ved afgerelsen med rette taget udgangspunkti B'S

faktiske indtagt fra januar 2013 og frem til deds-
faldet, idet @ . i denne periode var vendt tilbage
til sit arbejde hos C

Der er ikke anfort eller dokumenteret, at der i denne periode skulle ha-
ve vearet serlige omstendigheder, hvormed indtieningen ikke skulle
kunne antages som retvisende for B ‘s davaeren-
de og fremtidige muligheder for at skaffe sig indtegt ved sidant arbej-
de, som med rimelighed kunne forlanges af B

efter dennes evner, uddannelse, alder osv.

Det gores geldende, at der ikke kan legges afgerende vagt pé indteg-
terne i arene forud for 2013, da det til sagen er oplyst, at drene 2009,
2011 og 2012 alle var preget af szrlige omstendigheder, herunder
barsel, sygdom, arbejdsleshed og dedsfald i familien.

Den ekstraordinzre store indkomst i 2010 pé kr. 402.739 ber heller ik-
ke tillegges betydning, da dette var et enkeltstiende tilfeelde, som ikke
er sammenlignelige med de gvrige ar, idet P

blev opsagt aret efter fra den pdgeldende arbejdsplads, og det ikke er
dokumenteret, at ‘B var i stand til at skaffe sig
et lanmassigt tilsvarende job.
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Det gores endvidere gldende, at der ikke kan tillegges arbejdsgiver-
erklzringen (bilag 4) - og dermed sagsegernes beregning af arsind-
komsten - betydning, da denne erklering ikke svarer til det, B
Jaktisk og dokumenteret har varet i stand til at oppe-

bere i en periode uden szrlige omstendigheder/hindringer for arbej-
dets effektive og normale udferelse. Beregningen pd baggrund af de
faktisk oppebarne beleb svarer i gvrigt ogsa til B's

skatteoplysninger for 2013, jf. bilag B og C, hvilket ligeledes un-
derstatter, at dette var den indtjening B formae-
de at oppebzre i en periode uden dokumenterede hindringer.

Det bemarkes ogsa, at for sd vidt angar feriepenge, pensionsbidrag og
SH-betalingen er der allerede taget hensyn hertil i den oprindelige op-
gorelse af rsindkomsten, jf. Patienterstatningens afgerelse af 2. februar
2015 (bilag 9), hvilken opgerelse ogsé baserer sig pa de faktiske, doku-
menterede oppebame belab.

Endvidere fremgar de omtalte skur- og ventepenge, som omtalt i Byg-
ningsoverenskomsten (bilag 5), allerede pA B&'S _

lensedler, mens forskudstilleg, overarbejdsbetaling og akkordtilizg ik-
ke er dokumenteret relevant for T ), der blandt
andet som oplyst var timelannet.

For sa vidt angér oplysningeme fra arbejdsgiver, om at B

skulle have haft en lanstigning pa 5 %, ger anken®vnet gel-
dende, at der ikke kan tages hensyn hertil, da fastszttelse af &rs-ind-
tegten i medfer af EAL § 7 i sit klare udgangspunkt er bagudrettet og
ikke fremadrettet, jf. EAL § 7, stk. 1 og Bo von Eyben m.fl., 8. udga-
ve, 2015, s. 371.

Under alle omstendigheder gores det ogsa geldende, at en lenstigning
pd 5 % ikke har nogen faktuel betydning, da &rsindtzgten i alle tilfelde
ville vere under kr. 306.000, og dermed under minimumserstatnings-
grensen, jf. EAL § 13. Det samme gor sig geldende i forhold til de
yderligere ansxttelsesmassige rettigheder, der matte have tilkommet

B i henhold til Bygningsoverenskomsten (bilag
5), der derfor heller ikke kan tillegges betydning.

Samlet set geres det geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesat-
te det af anken®vnet foretagne sken, da A\ . ikke har do-
kumenteret, at [3 havde mulighed for at skaffe
sig en arlig indtzgt, der medfarer en hgjere erstatning end minimums-
erstatningen i medfer af EAL § 13, som er lagt til grund af ankenav-
net."
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Rettens begrundelse og afgarelse

Parterne er enige om, at opgerelsen af afdades arslon skal ske skansmassigt
jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, og at /A kun har krav

pd yderligere erstatning, hvis arslennen opgeres til et storre beleb end
300.655,67 kr.

B var i ca. ¥ 4r forud for dedsfaldet ansat hos D
i et fast arbejdsforhold, og retten legger til grund, at ansattelsesfor-
holdet ville have forsat, sifremt T ikke var afgdet ved

deden. Han havde fuld arbejdsevne.

Ved afgerelsen fra Anken®vnet for Patienterstatningen tiltrddte ankenavnet,
at arslennen var beregnet med udgangspunkt i afdedes indtzgt i en periode
pé ca. Y ar for dedsfaldet, som herefter er reguleret til en arslen.

Retten legger til grund, at afdedes indtegter i drene forud for dedsfaldet var
sa skiftende og preget af forhold som barsel, jobskifte og lignende, at disse
indtagter ikke giver et retvisende billede af den realistiske arslen pa tids-
punktet for dedsfaldet. Det er siledes med rette, at ankenzvnet har taget ud-
gangspunkt i den seneste periode forud for dedsfaldet, jf. herved lenseddel
nr. 017, og de oplysninger, der er indeholdt heri.

Detmiefter £'S forklaring leegges til grund, at det is®r i vinter-
halvaret ikke var sjzldent forekommende, at afdede og dennes kolleger ikke
kunne udfere deres job som o4 grund af darligt vejr. | disse situ-

ationer betalte arbejdsgiveren de forste 16 ledighedsdage om &ret, mens afde-
de herefter havde mulighed for at modtage arbejdsleshedsunderstotteise. Dis-
se indtegter skal derfor indga i beregningen af arslennen.

Efter Els forklaring sammenholdt med lenseddel 017 ma det
lzgges til grund, at den ferieberettigede lan pa 80.021,60 kr. dekker over en
betaling for 480,3 timer, hvilket svarer til en timelen pa det beleb pé ca. 165
kr., som arbejdsgiveren tidligere har oplyst. Heri indgar imidlertid ikke ar-
bejdsgiverens betaling for vejrligsdage og arbejdsieshedsunderstettelse i disse
dage.

Det fremgar af sagens bilag C, at summen af de lenindtegter og pensioner
m.v., som afdede modtog frem til dedsfaldet i kalenderiret 2013, var
174.988 kr. Forskudsansattelsen var en arslen pa 326.400 kr.

P4 denne baggrund og efter oplysningeme fra £ om den lon,
som afdede kunne forvente at tjene, herunder ved periodevis akkordarbejde,
finder retten det godtgjort, at afdede i 2013 ville have tjent et noget storre
beleb end 220.000 kr. Retten fastsatter skansmassigt arslennen til 325.000
kr. Parterne er enige om, at Al krav pa yderligere erstatning
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pé forsergertab herefter andrager 74.049 kr. Da det ikke er bestridt, at belg-
bet skal forrentes med procesrente fra den 24. november 2014, tages A's
pastand herefter til folge i det n&vnte omfang.

Sagsomkostninger

A har fiet medhold i sin péstand i et sddant omfang, at hun
skal tillegges delvise sagsomkostninger. Disse specificeres siledes:

Retsafgift i forhold til det vundne belab: 2.080 kr.

Til dekning af advokatomkostninger inkl. moms og udgift til ekstrakt:
20.000 kr.

I alt: 22.080 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ankenazvnet for Patienterstatningen, skal anerkende, at &rslennen
for afdede, B , skal fastsettes til 325.000 kr.

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at sagsegeren, A
, er berettiget til en yderligere forsergertabserstatning pa 74.049 kr.

Belabet forrentes med procesrente fra den 24. november 2014.

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal betale sagens omkostninger til A
med 22.080 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Ole Kaels

‘adn

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Retten i Viborg, den 16. juni 2016.

Ann Dorthe Nymann, kontorfuldmagtig
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