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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. november 2019 af @stre Landsrets 24. afdeling

(landsdommerne Thomas Lohse, Steen Mejer og Johan Busse (kst.)).

24. afd. nr. B-137-19 og B-153-19:
A

(advokat Lars Ulrich Pedersen)

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen

(advokat Sanne H. Christensen v/adv.fm. Sara Due llsge)

Glostrup Rets dom af 4. januar 2019 (BS 10H-157/2016) er anket af A med pa-
stand om, at Ankenavnet for Patienterstatningen dgmmes til at anerkende, at hun ved ope-
ration den 16. december 2013 er blevet pafart en personskade omfattet af klage- og erstat-

ningsloven.

Indstaevnte, Ankenavnet for Patienterstatningen, har pastaet stadfaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A 0g B

A har forklaret blandt andet, at hun blev opereret den 16. december 2013 pa
grund af en falelse af lgshed i knaet, og fordi hun i forbindelse med en undersggelse havde



faet oplyst, at der skulle indsattes en plade. Leege 1 foretog operationen i
december. Kort efter opvagnen sagde hun til sygeplejerskerne, at der var et eller andet galt,
fordi hun ikke kunne lgfte benet. Hun fik at vide, at hun i ferste omgang skulle afvente, at
bedavelsen fortog sig. Det blev imidlertid ikke bedre. Hun meddelte | zege 1 09 Syge-
plejerskerne, at foden ikke “fulgte med”. Selve knaeet sa fornuftigt ud, men foden var pro-
blemet. Den faldt til siden, nar hun 1a i sengen. Hun kom til genoptraening hos fysiotera-
peut, men fra underbenet og ned fulgte ben og fod ikke med. Hun havde en sovende for-
nemmelse i hele foden. Hun havde derimod ikke og har aldrig haft problemer med ryggen.
Den 20. januar 2014 var hun til kontrol hos | aeqe 1  Han konstaterede, at knaeet sa
fint ud. Hun naevnte for bade | aege 1 09 sygeplejerskerne inden udskrivelsen i de-
cember 2013 samt ved konsultationerne den 20. januar og den 5. marts 2014, at hun havde
en dropfod. Ved konsultationen den 5. marts 2014 sagde [zege 1  at hun havde en
dropfod, som han ville indberette. Hun fik at vide, at dropfoden skyldtes overskering af
nerver ved operationen i december 2013, og at det nu var for sent at gagre noget ved det, da

det skulle veere sket inden for tre maneder fra operationen.

B har forklaret blandt andet, at A  forud for operationen i december 2013
sagde, at hun folte, at der var noget inden i knaet, der ikke var, som det skulle veere. Efter
operationen fortalte A at fysioterapeuten havde navnt, at hun formentlig havde pa-
draget sig en dropfod. Mgdet med [ gege 1 den 20. januar 2014 skyldtes alene, at A

havde sd mange problemer med sin fod. | sege 1 negligerede ved madet i januar
2014 problemet med foden lidt men foreslog et nyt mgde, der blev aftalt til den 5. marts
2014. Op til dette mgde havde A haft mange problemer med foden. Laege 1 sagde
pa medet i marts 2014 blandt andet, at han ville tale med anastesileegen. Lzege 1  tog
nu foden ret alvorligt og sagde, at der var tale om en dropfod, der skyldtes fejl ved operati-
onen i december. Han meddelte, at han ville anmelde det til Patienterstatningen, fordi det

var hans skyld, og han anmeldte det herefter den 12. marts 2014.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfart af byretten, og da det for landsretten anfgrte ikke kan fare til et

andet resultat, tiltreedes det, at der ikke er noget sikkert grundlag for at tilsidesatte afgarel-
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sen af 23. marts 2015 fra Ankenavnet for Patienterstatningen. Landsretten stadfaester der-

for byrettens dom.
Efter de nedlagte pastande, sagens forlgb og udfald skal A betale sagsomkost-
ninger for landsretten til Ankenavnet for Patienterstatningen med 15.000 kr. inkl. momes til
daekning af udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A betale 15.000 kr. til Ankenavnet for

Patienterstatningen.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 05-11-2019

Cecilie Barrett
Stud.jur
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