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Patipntskade - anerkendelse nr. 4 

Højesterets dom af 20. august 2001 
Stadfæstelse af Østre Landsrets 9. afd.'s dom 
af 13. august 1998. Sagen var anlagt af det 
ansvarlige forsikringsselskab med påstand 
om, at Patientskadeankenævnet og den ska­
delidtes enke skulle anerkende, at skaden 
ikke var mere omfattende, end hvad patienten 
med rimelighed måtte tåle, jf. lovens § 2, stk. 
1, nr. 4. 

Højesteret udtalte, at der efter Retslægerå­
dets og Arbejdsskadestyrelsens udtalelser 
ikke var grundlag for at tilsidesætte Patient­
skadeankenævnets afgørelse, hvorefter de 
alvorlige nerveskader ansås for mere omfat­
tende, end hvad patienten med rimelighed 
måtte tåle. 
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HØJESTERETS DOMBOG 

D O M 

a f s a g t af Højesteret mandag den 20. august 2001 i sag 

I I 398/1998 

Kommunernes g e n s i d i g e F o r s i k r i n g s s e l s k a b 

(advokat C h r i s t i n a Neugebauer) 

mod 

Patientskadeankenævnet 

(kammeradvokaten ved advokat B e n e d i c t e Galbo) 

og 

(advokat B e n e d i c t e Galbo, e.o.) 

I t i d l i g e r e i n s t a n s e r a f s a g t dom a f Østre L a n d s r e t s 18. a f d e ­

l i n g den 13. august 19-5 8. 

I pådømmelsen har d e l t a g e t fem dommere: H o r n s l e t , Wendler 

Pedersen, Per Walsøe, Lene P a g t e r K r i s t e n s e n og J y t t e 

S c h a r l i n g . 

A p p e l l a n t e n , Kommunernes g e n s i d i g e F o r s i k r i n g s s e l s k a b , h ar gen­

t a g e t s i n påstand. 

De indstævnte, Patientskadeankenævnet og Kj 

har påstået stadfæstelse. 

P a r t e r n e e r f o r Højesteret e n i g e om, a t d e t kan lægges t i l 

g rund ved sagens afgørelse, a t begge n e r v e s k a d e r med overve­

jende s a n d s y n l i g h e d e r opstået i t i l k n y t n i n g t i l b e h a n d l i n g e n 
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ber/november 1992. 

T i l b r u g f o r Højesteret har A r b e j d s s k a d e s t y r e l s e n den 20. o k t o ­

ber 2000 a f g i v e t en u d t a l e l s e om méngrad og e r h v e r v s e v n e t a b som 

følge a f nerveskaderne. Det-fremgår h e r a f , a t A r b e j d s s k a d e s t y ­

r e l s e n samlet f o r begge nerveskader v u r d e r e r omfanget af det 

v a r i g e mén t i l 35% og e r h v e r v s e v n e t a b e t t i l 80%. 

Det hedder i bemærkningerne t i l 

s t k . 1, n r . 4 ( F o l k e t i n g s t i d e n d e 

s p a l t e 3292f) b l a n d t andet; 

p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 2, 

1990-91, 2. s a m l i n g , tillæg A, 

"Reglen i n r . 4 o m f a t t e r en række s k a d e r " v e d undersøgelse 
og b e h a n d l i n g , som i k k e kunne være undgået, s e l v ud f r a en 
efterfølgende v u r d e r i n g som e f t e r r e g l e n i n r . 3. Formålet 
med r e g l e n e r a t opfange p a t i e n t s k a d e r , som f a l d e r igennem 
r e g l e r n e i n r . 1-3, men h v o r det f i n d e s u r i m e l i g t , a t pa­
t i e n t e n s k a l tåle skaden uden r e t t i l e r s t a t n i n g , først og 
fremmest på grund a f e t m i s f o r h o l d mellem på den ene s i d e 
skadens a l v o r og på den anden s i d e a l v o r e n a f p a t i e n t e n s 
grundsygdom og de normale, f o r v e n t e l i g e følger a f undersø­
g e l s e og b e h a n d l i n g a f den. 
Bestemmelsen o m f a t t e r p r i n c i p i e l t en h v i l k e n som h e l s t kom­
p l i k a t i o n , herunder i n f e k t i o n e r , der med o v e r v e j e n d e sand­
s y n l i g h e d e r forårsaget a f undersøgelser e l l e r b e h a n d l i n g . 
K o m p l i k a t i o n e r , herunder i n f e k t i o n e r , d e r s k y l d e s grund­
sygdommen og dennes forløb uafhængigt a f undersøgelse e l l e r 
b e h a n d l i n g , b e r e t t i g e r derimod i k k e t i l e r s t a t n i n g , med­
mindre de opfanges a f r e g l e r n e i n r . 1-3. 
Den afgørende begrænsning i bestemmelsens anvendelsesområde 
er k r a v e t om, a t k o m p l i k a t i o n e n s a l v o r s k a l gå ud over, 
hvad p a t i e n t e n med r i m e l i g h e d må tåle. Det e r i k k e t i l ­
strækkeligt, a t k o m p l i k a t i o n e n i s i g s e l v h a r a l v o r l i g e 
følger f o r p a t i e n t e n . K o m p l i k a t i o n e n s a l v o r s k a l sammenhol­
des med k a r a k t e r e n og a l v o r e n af p a t i e n t e n s grundsygdom og 
h e l b r e d s t i l s t a n d i øvrigt. Hvis grundsygdommen ubehandlet 
indebærer nærliggende r i s i k o f o r a l v o r l i g i n v a l i d i t e t e l l e r 
f o r p a t i e n t e n s død, må der også a c c e p t e r e s en b e t y d e l i g r i ­
s i k o f o r a l v o r l i g e k o m p l i k a t i o n e r i f o r b i n d e l s e med behand­
l i n g e n a f den. Mindre a l v o r l i g e k o m p l i k a t i o n e r må sædvan­
l i g v i s også a c c e p t e r e s i f o r b i n d e l s e med b e h a n d l i n g e n a f en 
sygdom, der i k k e e r ganske harmløs. Ved v u r d e r i n g e n a f , 
h v i l k e n r i s i k o f o r k o m p l i k a t i o n e r p a t i e n t e n må a c c e p t e r e , 
må der også tages hensyn t i l de nærmere omstændigheder om­
k r i n g undersøgelsen og b e h a n d l i n g e n , h e r u n d e r b l . a . a t 
t i d s f a k t o r e n u n d e r t i d e n kan gøre det nødvendigt a t løbe en 
større r i s i k o , end man n o r m a l t v i l l e løbe. 

Det andet l e d i v u r d e r i n g e n a f , om k o m p l i k a t i o n e n går ud 
over, hvad p a t i e n t e n med r i m e l i g h e d må tåle, e r den hy p p i g ­
hed, hvormed den i a l m i n d e l i g h e d kan f o r v e n t e s a t indtræde, 
ko m b i n e r e t med en k o n k r e t v u r d e r i n g a f , i h v i l k e t omfang 



der i d e t e n k e l t e tilfælde v a r a n l e d n i n g t i l a t tage r i s i ­
koen f o r dens indtræden i b e t r a g t n i n g . I j o højere gr a d den 
pågældende k o m p l i k a t i o n måtte f o r v e n t e s som en normal r i s i ­
ko ved den k o n k r e t e undersøgelse e l l e r b e h a n d l i n g , i j o hø­
j e r e g r a d må p a t i e n t e n tåle den uden r e t t i l e r s t a t n i n g . 
Det e r p r i n c i p i e l t uden b e t y d n i n g , ora lægen h a r i n f o r m e r e t 
p a t i e n t e n om r i s i k o e n f o r den pågældende k o m p l i k a t i o n , men 
bestemmelsen v i l t y p i s k - o m f a t t e sådanne k o m p l i k a t i o n e r , som 
i k k e e r o m f a t t e t a f lægens i n f o r m a t i o n s p l i g t , dvs. de meget 
sjældne k o m p l i k a t i o n e r . Der kan i k k e o p s t i l l e s bestemte 
grænser, b a s e r e t på den s t a t i s t i s k e sjældenhed a f den på­
gældende k o m p l i k a t i o n , men hyppigheden v i l være e t af de 
momenter, der indgår i v u r d e r i n g e n a f , om den går ud over, 
hvad p a t i e n t e n må tåle, f o r d i r i s i k o e n måtte anses f o r a t 
være så r i n g e , a t der i k k e v a r g r u n d t i l a t t a g e den i be­
t r a g t n i n g . 
D e t t e hænger t i l l i g e sammen med, a t de t o l e d i bedømmelsen 
- k o m p l i k a t i o n e n s r e l a t i v e a l v o r og dens sjældenhed e l l e r i 
øvrigt uventede k a r a k t e r - n o r m a l t ' må' v u r d e r e s samlet ved 
bedømmelsen a f , om skaden går ud ov e r , hvad ' p a t i e n t e n med 
r i m e l i g h e d må tåle. Hv i s m i s f o r h o l d e t mellem grundsygdom­
mens og k o m p l i k a t i o n e n s a l v o r e r særlig u d t a l t , kan der 
slækkes på k r a v e t t i l dens sjældenhed. Det kan f . e k s . være 
tilfældet ved de nævnte d i a g n o s t i s k e i n d g r e b , men kan også 
tænkes ved e g e n t l i g e b e h a n d l i n g s s k a d e r , h v o r e t n o r m a l t ba­
n a l t i n d g r e b medfører meget a l v o r l i g skade. Omvendt kan der 
slækkes på k r a v e t t i l k o m p l i k a t i o n e n s r e l a t i v e a l v o r , h v i s 
der e r t a l e om en e k s t r e m t sjælden, måske h i d t i l ukendt, 
k o m p l i k a t i o n . " 

Højesterets bemærkninger. 

Det følger a f p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § '2, s t k . 1, n r . 4, a t 

der ved v u r d e r i n g e n a f , om J^HI^I^^H^^IH^V n e r v e s k a d e r er 

mere omfatt e n d e , end hvad han som p a t i e n t med r i m e l i g h e d måtte 

tåle, s k a l tages hensyn t i l i ; i e l s skadernes a l v o r , d e l s hans 

sygdom og h e l b r e d s t i l s t a n d i Ævrigt samt t i l skadernes sjælden-
/ 

hed og mul i g h e d e r n e i øvr^t f o r a t ta g e r i s i k o e n f o r deres 
\ / 

indtræden i b e t r a g t n i n g . / 

/ 

E f t e r oplysningerné,^ om^^skadevnes k a r a k t e r ^ h e r u n d e r a t der v a r 

t a l e om svære lammelsg/r a f v e n s t r e arm, som e f t e r A r b e j d s s k a d e ­

s t y r e l s e n s vurdering'medførte e t e r h v e r v s e v n e t a b på 80%, f i n d e s 

skaderne a t have h a f t a l v o r l i g e konsekvenser f o r Ji 

E f t e r Retslægerådets b e s v a r e l s e a f spørgsmål 2B og 2D lægger 

Højesteret t i l g r u n d , a t Jtfl^B^^BHHHI^^^^^B o v e r l e v e l s e s c h a n ­
ce bedømt på 5 år v a r omkring 60-70%, samt a t der - h v i s der 
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b o r t s e s f r a nerveskaderne - 5-6 måneder e f t e r o p e r a t i o n e r n e i k ­

ke som følge a f b e h a n d l i n g e r n e v i l l e være begrænsninger f o r 

hans f y s i s k e a k t i v i t e t . L e j r i n g s s k a d e r n e v a r e n d v i d e r e uden 

s p e c i f i k sammenhæng med grundsygdommens a l v o r . 

E f t e r Retslægerådets s v a r på spørgsmål B må l e j r i n g s b e t i n g e d e 

n e r v e s k a d e r i a l m i n d e l i g h e d anses som en meget sjælden kom­

p l i k a t i o n , og der e r i k k e g o d t g j o r t omstændigheder, som f o r 

jmBB^I^HI^^^HHP vedkommende kan begrunde en anden vurde­

r i n g . 

Under hensyn t i l d e t således anførte f i n d e r Højesteret i k k e 

g r u n d l a g f o r a t tilsidesætte Patientskadeankenævnets afgørelse, 

h v o r e f t e r de a l v o r l i g e n e r v e s k a d e r e r mere o m f a t t e n d e , end hvad 

Jf^B^^I^B^IBiHB '^^d r i m e l i g h e d måtte tåle. Højesteret s t a d ­

fæster h e r e f t e r dommen. 

T h i kendes f o r r e t : 

L a n d s r e t t e n s dom stadfæstes. 

I sagsomkostninger f o r Højesteret s k a l a p p e l l a n t e n , Kommunernes 

g e n s i d i g e F o r s i k r i n g s s e l s k a b , b e t a l e 25.000 k r . t i l indstævnte 

Patientskadeankenævnet og 25.000 k r . t i l indstævnte Ki 

De idømte sagsomkostningsbeløb s k a l b e t a l e s i n d e n 14 dage e f t e r 

denne højesteretsdoms a f s i g e l s e . 

--ooOoo--

U d s k r i f t e n s r i g t i g h e d bekræftes. 

Højesteret, den 20. august 2001. 

L i s b e t h P r i m d ^ l Øst'^' 

a s s i s t e n t 

roy 


