DOM

afsagt den 1. november 2001 af Vestre landsrets 1. afdeling
(dommerne Fabrin, Kurt Rasmussen og Dorthe Petersen (kst.))
i 1. instanssag B-0455-00

(advokat Jens J. Kold Antonsen, Vejle)

mod '

Patientskadeankenzvnet

(Kammeradvokaten ved advokat Christian Lundblad, Kebenhawn)

Sagen drejer sig om fastsattelse af méngrad, erhvervsevnetab
samt erstatning i evrigt som felge af fejl begaet under en
operation den 13. maj 1994 pd neurokirurgisk afdeling pa Ot

WY of cagsegeren, EumNENE—

hvorved hun blev pafert varige mén og erhvervsevnetab.

Sagsegeren har under sagen, der er anlagt den 1. marts 2000,
nedlagt felgende pastande under domsforhandlingen:

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, tilpligtes at anerkende, at
sagsegeren som felge af operationen den 13. maj 1594 har p&-
draget sig en méngrad hejere end 30%, minimum 40%.

Sagsegte tilpligtes endvidere at anerkende, at sagsegeren ber
tilkendes felgende beleb:

1) Erhvervsevnetab 229.587 kr. x 6
X 65%. . i B95.389,30 kr.
med fradrag af hidtil udmilt
erhvervsevnetabserstatning....556,.627,50 kr. 338.761,80 kr.




2) Godtgerelse for forstyrrelse af stilling
o FOrhold. . ..ot e e e e 100.000,00 kr.

3) Et kapitaliseret beleb til dekning af sag-
segerens lebende heoje medicinudgifter i for-
bindelse med smerter, der md antages at

Vere permanente. .. ... ... ... i 50.000,00 kxr.

I alt 488.761,80 kr.

alt med tilleg af procesrente fra den 13. maj 1994.

Sagsegte tilpligtes endelig at anerkende, at sagsegerens er-
hvervesevnetab som felge af operationen er hejere end 65%, mi-
nimum 80%, og ovenstdende beleb under punkt 1) skal requleres

i overensstemmelse hermed.
Sagsegte har pastdet frifindelse.
Sagens omstazndigheder er felgende:

Den 10. maj 1994 blev sagsegeren, der var medhjzlpende agte-

felle i en snedkerforretning, indlagt pa oY
S <] henblik pA operation for discusprolaps. Hun havde
det seneste halve ar forud haft smerter i venstre skulder og
arm. Af journaloplysninger fra den 11. maj 1994 fremglr:

1]
Medfelgende myelografi viser en meget stor prolaps
fra discus mellem 6/7 pa venstre side,

Konklusion:
Der er ret oplagte symptomer. Selv om de er pi re-
tur, er der indikation for at foretage en Cloward-

OpE, « «®

Sagsegeren blev opereret den 13. maj 1994. Om operationen er
der blandt andet tilfert journalen felgende:

L

Borer med Cloward-bor og ser, at der er prolaps med
blalig misfarvning...



Knogleproppen indbankes mellem 6. og 7. cerv. hvir-
vel og dazkkes med lidt knoglesmuld...."

I dagene efter operationen havde sagsegeren voldsomme smerter
1 arme og hander. Smerterne var starkest i hejre side. Under-
segelser viste indikation for reoperation for at fjerne over-
skydende vav. Sagsegeren blev pd ny opereret den 16. maj 1994.
Af journalen vedrerende denne operation fremgdr blandt andet:

Der ligger bagved denne knogleprop dels knoglesmuld,
dels noget hazmatom samt ogsd ved oprensning yder-
ligere vavsstykker, om det drejer sig om ligament
eller prolapsvav er vangkeligt at udsige.

.-. man afkorter med smd 5 mm, s&ledes at proppen nu
er 11 mm i lengde..."

Nogen tid efter udskrivningen blev sagsegeren undersogt af
neurclog JENEES, Veijle, som den 4. oktober 1994 skrev til
sagsegerens egen lage. Af brevet fremgar blandt andet:

)

Det subjektive billede, der siden har praget pt.,
har hun svart ved at gere rede for, men hun oplever
* - vekslende overvejende kuldefornemmelse i arme og ben
- typisk accentueret efter aktivitet og trazthed. Hun
beskriver symptomer, ndr hun flekterer i columna
cervicalis med, at det kan risle ned ad ryggen og
end mod benene.
I starten var der lette vandladningsproblemer i form
af, at hun ikke altid kunne holde pa det, men det
mener hun er blevet normaliseret. Der er fortsat
vekslende men generende og i realiteten betydende
smerter i nakke-/skulderdg. Hun oplever fortsat en
vammelig fornemmelse ved berering af underarmens
posteriore side. Hun oplever i evrigt motorikken i
de forlebende mineder som normaliseret, og det er
vandladningen ogsa..."

Den 18, oktober 1994 foretog sagsegeren anmeldelse af skade
til Patientforsikringen. Skaden blev af hospitalet anmeldt til
Patientforsikringen den 23. november 1994. Sagsegeren gennem-
gik herefter flere undersegelser. Ved Patientforsikringens
afgerelse af 18. april 19%6 fandtes den opstdede skade at vare
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omfattet af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4. Sta-
tionartidspunktet blev fastsat til den 31. oktober 1994, og
sagsegeren fandtes berettiget til 9.240 kr. i godtgerelse for
svie og smerte og blev tilkendt 70.000 kr. i aconto godtgerel -
se for varigt mén. Efter at have modtaget yderligere oplysnin-
ger tilkendte Patientforsikringen den 16. oktober 1996 sagse-
geren 15.480 kr. til dazkning af medicinudgifter. P& baggrund
af en méngrad pa 40 %, hvoraf 10% vurderedes at felge af den
oprindelige lidelse, tilkendtes sagsegeren en godtgerelse pa
87.600 kr. for varigt mén, hvoraf 70,000 kr. allerede var til-
kendt aconto. Efter pa ny at have modtaget yderligere oplys-
ninger tilkendte Patientforsikringen den 12. marts 1997 sag-
segeren 556.627,50 kr. i erstatning for tab af 65 % af er-
hvervsevnen. Det blev ved beregningen af erstatningen lagt til
grund, at sagsegeren havde haft en indkomst p& 140.800 kr. i
1993 og pa 145.000 kr. i 1994. Belebene svarede til maksimum-
satsen i kildeskattelovens § 25A for medhjzlpende agtefaller
de pagzldende Ar.

Sagsegeren'indbragte Patientforsikringens afgerelse for sag-
segte. Af en til brug for sagen indhentet erklzring af 25. maj
1999 fra Arbejdsskadestyrelsen fremgar blandt andet:

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger vurderer
vi méngraden til 30 procent, jf. erstatningsansvars-
lovens § 4. Vi har lagt vegt pd, at skadelidte har
nakkesmerter og hovedpine og nogen bevageindskrank-
ning. Der er felgeforstyrrelser og styringsbesvar i
begge arme og i hejre ben. Skadelidte kan sdledes
ikke holde pa en kuglepen. Endvidere har skadelidte
vandladningproblemer. Vi har vurderet det samlede
mén til 40 procent og har vurderet det forudbestlen-
de mén til 10 procent, idet ogsd en velbehandlet
diskusprolaps medferer et vist varigt mén.

Vi vurderer erhvervsevnetabet til 65 procent, jf.
erstatningsansvarslovens § 5. Skadelidte arbejdede
fer skaden pa kontoret i ®gtefallens virksomhed.
Skadelidte kan ikke mere udfere arbejde af betydning
i virksomheden, idet hun ikke kan sidde ned i mere
end hejest to timer ad gangen og ikke kan skrive
breve i handen. Virksomheden er derfor blevet solgt.
Skadelidte har forsegt at blive omskolet men har
mattet opgive dette, fordi hun ikke kan klare mere
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end en times effektivt arbejde om dagen. Vi vurderer
skadelidtes erhvervsevnetab til 80 procent, og me-
ner, at den nedsattelse, som ville vare sket ogsi u-
den fejlbehandlingen, kan vurderes til 15 pro-
cent..."

Sagsegtes afgerelse udsendt ved skrivelgpe af 1. september 1999
lyder saledes:

"

Patientforsikringens afgerelse af 12. marts 1997
tiltrades.

Begrundelsgse for afgerelsen:

Patientskadeankenzvnet kan, med den af Patientfor-
gikringen anferte begrundelse, tiltrade at skaden er
omfattet af patientforsikringslovens § 2, stk. 1,

nr. 4, og at EVENEEEEEEEY - bcrettiget til

godtgerelse og erstatning.

Ifelge patientforsikringslovens § 5, stk. 1, fast-
settes erstatning og godtgerelse efter reglexne i
lov om erstatningsansvar.

Vedrerende fastsattelsen af EV NS

varige mén som felge af behandlingsskaden, jf. er-
statningsansvarslovens § 4, har Patientskadeankenzv-
net lagt vegt pad den i sagen indhentede udtalelse af
25. maj 1999 fra Arbejdsskadestyrelsen.

P4 denne baggrund finder Patientskadeankenavnet, at
Y o ige mén som felge af be-
handlingsskaden skal fastsattes til 30%. Navnet har
lagt vagt p&, at hun har nakkesmerter, hovedpine og
nogen bevageindskrenkning, at der er feleforstyrrel-
per og styringsbesvar i begge arme ag i hejre ben,
samt at der er vandladningsproblemer. Den resterende
del af EEEEEEEENY v:2rice mén, finder Pa-
tientskadeankenzvnet ma tilskrives hendes grundli-
delse, idet selv en velbehandlet diskuasprolaps med-
feorer et vist varigt mén.

Vedrerende fasts:ttelsen af tab af erhvervsevne, som
felge af behandlingsskaden, jf. erstatningsansvars-
lovens § 5, har Patientskadeankenavnet tillige lagt
vagt pa den i sagen foreliggende udtalelse af 25.
maj 1999 fra Arbejdsskadestyrelsen.



Patientskadeankenzvnet finder, at EilllNNNNG—G—_:_:G

S t=2b af erhvervsevne som felge af behandlings-
skaden skal fastsattes til 65%. Navnet har lagt vagt
pa, at hun ikke l®ngere kan udfere den form for ar-
bejde hun tidligere gjorde i z=gtefallens virksomhed.
Hun kan s&ledee ikke sidde ned i mere end hejst to
timer af gangen og ikke skrive breve i hdnden, idet
hun ikke kan holde pd en kuglepen. Endvidere er hun
forgeves forsegt omskolet. Patientskadeankenzvnet

finder, at den resterende del af EfilllllEEES

S orhvervsevnetab md tilskrives hendes grundli-
delse.

n

Sagsegeren blev med virkning fra den 1. september 1995 til-
kendt, forhejet, almindelig fertidspension.

Sagsegeren har blandt andet forklaret, at hun, fer hun blev
syg, lavede alt kontorarbejdet i snedkerfirmaet, herunder kon-
takt til offentlige myndagheder 1 forbindelse med byggesager
og kontakt til revisor. Der var et varierende antal fra 10 til
25 ansatte i firmaet. Hun arbejdede ofte mere end 8 timer dag-
ligt og ofte ogsd i weekender. De havde overvejet, om hun
skulle aflastes af hensyn til bernene, idet virksomheden ikke
14 i tilknytning til deres bolig. Hvis kunderne ikke kunne
trazffe nogen pd kontoret, ringede de ofte p4d den private tele-
fon. Der opstod over en periode smerter i venstre arm, og det
blev vanskeligt for hende at passe arbejdet pi kontoret. Et
stykke tid ignorerede hun smerterne og brugte fortrinsvie hej-
re hénd. Smerterne tog til, og hun fik ordineret gigtpiller,
som ikke leste problemet. Hun gik til lege mange gange, og ef-
ter at have faet taget rentgenbilleder i marts 1994 blev hun
akut indlagt pad EjlEE, vor man efter at have
foretaget myelografi - indsprejtning af kontrastvaske - kon-
staterede, at hun havde diskusprolaps. Det var lagernes vurde-
ring, at en operation ville afhjalpe hendep problemer, og ope-
rationen blev omtalt som rutinemessig og ukompliceret. Hun fik
at vide, at hun matte regne med at vaere sygemeldt i ca. 3 ma-
neder efter operationen. De mdtte derfor ansatte vikar for
hende, og det var vanskeligt, da der var mange ting i virksom-
heden, som kun hun vidste, fordi hun havde varet med helt fra
begyndelsen. Ved opvadgningen efter operationen var hendes
smerter ubeskrivelige. Ryggen feltes som en sten, og hun havde
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smerter i fingrene, som havede voldsomt op. Hun fik smerte-
stillende medicin, men det hjalp ikke. Trods flere henvendel-
ser til personalet kunne hun ikke f& en forklaring pa, hvad
der var galt. Efter hjalp fra medpatienter fik hun enestue.
Under stuegangen den felgende dag bestemte lmgen, at hun skul-
le scannes. Scanningen viste, at det knoglestykke, der var
blevet sat i, var for stort og havde trykket nogle nervebaner
flade. Hun skulle derfor opereres igen straks samme aften, men
da der kom en anden akut operation i vejen, Ekete det ferst
den felgende morgen. Da hun vignede efter denne operation,
havde hun det ikke meget bedre. Hendes hander svulmede op, hun
fres, og ryggen feltes som en jernstang. Hun fik at vide, hvad
der var foretaget under operationen, og at der wvar sket ska-
der, som maske ikke kunne rettes op. Hun fik ikke direkte at
vide, at der var begdet fejl. Hvis hun havde kendt konsekven-
serne, ville hun ikke havde ladet sig operere. Hun blev ikke
tilbudt genoptrazning i tilknytning til indl®ggelsen, men har
senere faet nogle behandlinger hos en fysioterapeut, men hun
fik det darligere af behandlingerne, og hun standsede efter
samrad med sin lage og neurolog JjEEE, som hun havde
konsulteret. Han havde konstateret, at hendes venstre arm var
i orden, og han insisterede pa, at hun blev scannet, hvilket
skete pad O NP Scanningen viste, at en
del af centralnervesystemet var edelagt. Hendes egen lage og
S fandt i fallesskab frem til en medicin, der kunne
lindre smerterne, men de forudsd bivirkninger ved medicinen,
og det viste sig ogsa, at hun fik forhejede levertal. Hun pre-
vede i den forbindelse at vare uden medicin i en mined i for-
aret 2000, men det gik slet ikke. Hun har derefter fdet tre
behandlinger pi en smerteklinik hos lage Egijilll, der har
fundet frem til den medicinkombination, hun fir nu. Den bestar
af 19 piller dagligt, der skal tages ad tre gange i forskelli-
ge kombinationer. Medicinen bevirker, at hun ikke gerne kerer
bil lzngere. Hun har dog ikke faet inddraget sit kerekort. I
det daglige kan hun klare en del af madlavningen, men hun kan
f.eke. ikke abne konservesdaser eller glas med lag. Hvis hun
lefter hejre arm over bordniveau, mister hun krafterne. Hun
kan gere lidt rent, lave ganske let havearbejde og skal helst
rere sig lidt, men hun kan ikke klare en dag uden at hvile
sig. Om natten sover hun - pa trods af sovepiller - kun fa ti-
mer ad gangen. Hun har ingen gener fra venstre side, der var
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den oprindelige arsag til operationen. Der blev ikke i forbin-
delse med behandlingen af hendes pensionssag foretaget ar-
bejdsprevning. Det fandt man ikke nedvendigt. Hendes lage me-
ner, at hun burde have mellemste fertidspension, og han har
opfordret hende til at anke, men hun har ikke kunnet overskue
det. De solgte virksomheden i oktober 1995. Hendes agtefalle
kunne ikke klare det langere. Der var tale om en virksomhed
med en god skonomi, og hvis ikke hun havde varet udsat for
skaden, havde de fortsat drevet den.

Sagsegerens azgtefzlle, KNS  H2r blandt andet

forklaret, at de, fer operationen fandt sted, havde hert om
flere med samme lidelse, der var blevet opereret med et godt
resultat, og de havde ikke noget at betanke sig pd med hensyn
til at tage mod tilbudet om operation. Da de kunne konstatere,
at sagsegeren ikke ville kunne komme tilbage til arbejdet i
virksomheden, blev der straks ansat vikarassistance, dels en
tekniker og dels en til bogholderiet, men de kunne ikke klare
sagsegerens arbejde og miatte bruge flere timer. Der var vikar-

udglfter for 229 586 74 kr. pa 3/4 Ar. Virksomheden blev
solgE: da det var uoverskuellgt at drive den uden sagsegerens
medvirken, fordi hun havde en sd central betydning for firma-
et. Han vi}l ansld, at hun arbejdede 60-80 timer om ugen, og
verdien heraf kan ud fra vikarudgifterne s:ttes til 300.000
kr. for kontorarbejdet og 50.000 kr. for rengering. Han har nu
noget konsulentarbejde m.v., som for en stor del kan uvdferes

hjemmefra, s& han kan hjzlpe til derhjemme.

Revisor MR :r blandt andet forklaret, at han har
veret revisor for KNP siden virksomhedens
start i 1972. Sagsegeren var helt klart en central person med
en stor specialviden, da hun havde varet med fra begyndelsen.
Det var hende, han havde kontakt med vedrerende bogholderiet,
og da der blev ansat vikar, prevede han at yde lidt mere bog-
holderimessig assistance.

Sagsegeren har til stette for sine paAstande nzrmere anfert, at
hendes méngrad er hejere end af Arbejdsskadestyrelsen vurde-
ret. Hun har haft et betydeligt fald i livskvalitet og er be-
granset i den daglige livsferelse. Der ber ikke ske nedszttel-
se af méngraden med 10% som felge af grundlidelsen. Det er
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udokumenteret fra Arbejdsskadestyrelsens side, nar det anfe-
res, at der vil vare et vist varigt mén efter en velbehandlet
diskusprolaps. Sagsegeren har ingen gener i venstre arm, som
var den oprindelige arsag til operationen. Hendes méngrad ber
derfor som minimum fastsattes til 40%. Sagsegerens erhvervsev-
netab nazrmer sig 100%, idet hun stort set ingen arbejdsevne
har. Dette understreges af, at der i forbindelse med behand-
lingen af hendes pensionssag ikke blev gjort forseg pi revali-
dering eller pa arbejdsprevning. Under alle omstandigheder
skal der ikke ske reduktion i de 80%, der er fastslaet af Ar-
bejdsskadestyrelsen, idet der ikke er pavist noget grundlag
herfor. Hun har ingen gener fra venstre arm, og hejre arm var
den primazre. Det ber ikke tillagges betydning, at sagsegeren
alene er tilkendt forhejet almindelig fertidspension. Erstat-
ningen for tab af erhvervsevnen skal fastszttes efter erstat-
ningsansvarslovens § 7, stk. 2, da det er ubestridt, at udgif-
ten til vikarer m.v. var vasentlig sterre, end de skattemas-
sigt fastsatte beleb, der er anvendt i sagsegtes afgerelse. P&
grund af sagens sarlige karakter ber der endvidere tilkendes
sagsegeren en godtgerelse for forstyrrelse af stilling og for-
hold som kompensation for den livslange smerte, hun er pafert.
Det tilkendte beleb til dzkning af medicinudgifter blev fast-
sat ud fra et tidligere forbrug, der var vasentligt mindre end
det aktuelle. Det er ubestridt, at et massivt medicinforbrug
er nedvendigt, hvorfor der ber tilkendes et vasentligt hejere
beleb end sket. Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 11
giver ikke sagsegeren krav pa genoptagelse af sagen for sa
vidt angar medicinudgifter.

H
Sagsegte har til stette for sin pastand anfert, at sagsegeren
ikke har indbragt kravet om forhejelse af det tilkendte beleb
til dekning af medicinudgifter for sagsegte. Sagsegeren har
saledes ikke udnyttet de administrative rekursmuligheder,
hvorfor kravet ma afvises. Subsidizrt geres det gazldende, at
medicinudgifterne er udokumenterede, ligesom der ikke forelig-
ger oplysninger om tilskudemuligheder. Endelig bomarkes, at
der som udgangspunkt kun ydes erstatning for sadanne udgifter
frem til stationertidspunktet, idet udgifter efter dette tids-
punkt anses for dazkket af méngodtgerelsen. Kravet om erstat-
ning for forstyrrelse af stilling og forhold har ikke varet
prevet administrativt, hvorfor det ber afvises. Hertil kommer,
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at der ikke i erstatningsansvarsloven er hjemmel for et sadant
krav. Méngraden ber i overensstemmelse med resultatet i Pati-
entforsikringen, Arbejdsskadestyrelsen og hos sagsegte fast-
sattes til 30 %. Der er sket lagelige vurderinger i tre in-
stanser, og efter praksis md Arbejdsskadestyrelsens udtalelse
lzgges til grund, medmindre der er pavist grundlag for at til-
sidesatte den, hvilket sagsegeren ikke har gjort. Fradraget
for mén som felge af grundlidelsen sker ud fra et kausalitets-
synspunkt, og fradraget er sterrelsesmzssigt i overensstemmel -
se med den dagazldende méntabel. Heller ikke for s& vidt angar
tabet af erhvervsevne, har sagsegte anfert omstzndigheder, der
kan fere til et andet resultat end det Patientforsikringen,
Arbejdsskadestyrelsen og sagsegte ndede frem til. At sagsege-
ren alene er tilkendt forhejet almindelig fertidspension taler
for, at erhvervsevnetabet er mindre end 2/3. For savidt angar
nedsattelsen af erhvervsevnetabet fra B80% til 65%, sker den ud
fra et kausalitetssynspunkt og er sterrelsesmessigt i overens-
stemmelse med den dagzldende méntabel. Det er den indkomst,
som sagsegeren oppebar det seneste &r forud for skaden, der ma
legges til grund ved beregning af erstatning for erhvervsevne-
tab. Der er ikke grundlag for at anvende det af sagsegeren pa-
berabte vikarprincip.

Landsrettens begrundelae og resultat:

Efter bevisferelsen er der ikke grundlag for at forheje den
samlede méngrad p& 40%, der er skennet af Patientforsikringen
og af sagsegte, og som er i overensstemmelse med Arbejdsskade-
styrelsens vurdering. Der er i den forbindelse heller ikke
grundlag for at tilsidesaztte, at 10% md& henferes til den forud
bestdende lidelse, hvilket efter den vejledende méntabel til
brug i arbejdsskadesager er udgangspunktet ved ubetydelige el-
ler lettere smerter og/eller let bevageindskrankning ved fel-

ger efter discusprolaps.

Arbejdsskadestyrelsen har vurderet, at sagsegerens samlede er-
hvervsevnetab udger 80%, og at 55% kan henferes til behand-
lingsskaden. Ogs& Patientforsikringen og sagsegte har skennet,
at behandlingsskaden har fert til nedsattelse af erhvervsevnen
med 65%. Den omstandighed, at sagsegeren ikke er tilkendt he-
jere pension end forhejet, almindelig fertidspension, bestyr-
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ker, at sagsegte ikke har vurderet erhvervsevnetabet for lavt.

Herefter finder landsretten ikke, at sagsegeren har godtgjort,
at de procenter for mén og erhvervsevnetab som felge af be-
handlingsskaden, som sagsegte har fastsat, ber forhaejes.

P4 baggrund af det af sagsegeren og hendes &gtefalle forklare-
de om sagsegerens arbejde i agtefallens virksomhed findes hen-
des arslen at burde fastsazttes skensmazssigt i medfer af er-
statningsansvarslovens § 7, stk. 2, til den indtagt, hun under
et szdvanligt anszttelsesforhold ville kunne opnd for en til-
svarende arbejdsindsats. Under hensyn til karakteren og omfan-
get af hendes arbejde i virksomheden er der ikke grundlag for
at fastsxtte arslennen lavere end til det beleb pa 229.587
kr., som sagsegeren har lagt til grund for sin pastand.

Kravet om erstatning for forstyrrelse af stilling og forhold
har ikke veret indbragt for hverken Patientforsikringen eller
for sagsegte, og kravet om yderligere erstatning for udgifter
til medicin har ikke veret rejst over for sagsegte. Landsret-
ten afviser derfor disse dele af sagsegerens pastand.

Som felge af forhejelsen af arslensgrundlaget fra 142.725 kr.
til 229.587 kr., tager landsretten herefter sagsegerens pa-
stand til felge for s& vidt angdr 65 % af differencen multi-
pliceret med 6, svarende til 338.761,80 kr. med tillag af pro-
cesrente som pastaet, medens sagsegte i evrigt frifindee for
sagsegerens pastande.

T h i kendes f oxr r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, tilpligtes at anerkende, at

sagsegeren, EillllllNENNNNNNY [cr tilkendes yderligere
338.761,80 kr. med tillag af procesrente fra den 13. maj 1994.

Sagsegerens pastande om anerkendelse af erstatningskrav for
forstyrrelse af stilling og forhold og for yderligere medicin-

udgifter afvises.

I evrigt frifindes sagsegte.
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I sagsomkostninger skal sagsegte til sagsegeren inden 14 dage
betale 20.000 kr.

Fabrin Kurt Rasmussen Dorthe Petersen
(kst.)

cfr. e m e -

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,

iborg, den 1. novembe 01.
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