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Afsagt den 6. november 2007 af @stre Landsrets 17. afdeling
(landsdommerne Erik Kjeergaard, Ame Brandt og Anne Sophie Vilsbell (kst.)).

17. afd. nr. B-35-01:

A -

(advokat Ole Malmqvist, besk.)
mod

Patientskadeankenzvnet

(Kammeradvokaten v/advokat Mette Brogger Echwald Sevel).

Under denne sag, der er anlagt den 3. januar 2001, har sagsegeren, A

nedlagt felgende, endelige péstande:

1.
1.1
Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren skal holdes skadesles for et tab pa 37.000

kr. i forbindelse med udskiftning af bil med procesrente fra 5. maj 1996 til betaling sker.

1.2
Subsidizrt tilpligtes sagsogte at anerkende, at sagsegeren er berettiget til et af retten skens-

messigt fastsat belab.

2.

2.1

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren er berettiget til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste fra 1. april 1994 og frem til station®rtidspunktet den 9. januar 1997 beregnet pa

grundlag af den arslen, sagseger ville have oppebéret som genansat siden 1994,




2.2
Subsidizrt tilpligtes sagsegte at anerkende, at sagsegeren for samme perlode er berettiget

til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste med et afiretten fastsat belob.

2.3
Sagsegte tilpligtes at anerkende, at der gives procesrente afide belab, der tilkendes, fra de

udbetalingsdatoer, der ville have veret anvendt.

3.
3.1
Sagsegte tilpligtes at anerkende 40 % mén for patientskaden.

3.2

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at ménerstatningen gives fra 4. februar 1994, med proces-

rente fra dette tidspunkt.

4,
4.1

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsogerens erhvervsevnetab som folge afiskaden den
4, februar 1994 med derafifolgende efterbehandlinger og virkninger udger 100 %, hvorfor
sagsogeren er berettiget til yderligere erhvervsevnetabserstatning pd 15 % fra 4. februar

1994, med procesrente.

4.2

Subsidiert tilpligtes sagsogte at anerkende et afiretten fastsat hgjere erhvervsevnetab end

85 %.

5.

5.1

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at indtegtsgrundlaget for beregning afierhvervsevnetab til
sagsegeren forhajes, og at det beregnes med udgangspunkt i den &rslen, som sagsegeren

ville have oppebdret som genansat i 1994,




5.2

Subsidirt tilpligtes sagsegte at anerkende, at indtegtsgrundlaget forhajes med et afiretten

skensmeessigt fastsat belgb.

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, har i det hele nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens omstendigheder

Den 7. juli 2000 tiltradte Patientskadeankenzvnet Patientforsikringens afgorelse afi13.

august 1999, hvorved A . fik titkendt en samlet godtgarelse og erstatning pa

40.000 kr. uden renter i anledning afien patientskade, der opstod ved en operation afi A'S

kne.

Om baggrunden for Patientskadeankenvnets afgorelse, der er stilet til A 'S

kat, fremgdr blandt andet:

”Den 11. februar 1988 fik Deres klient den store muskel pa venstre lars forside
revet over. Denne blev syet den 13. februar 1988, og knzet blev efterfalgende

bandageret.

Den 9. juni 1990 fik Deres klient foretaget kikkertundersogelse afivenstre kne.
Undersogelsen viste nogen slidgigt. Der var efterfelgende ikke nogen forbed-

ring afiDeres klients knazgener.

Den 22. oktober 1990 foretog man lesning afiknzledskapslen pa grund afifejl-
sporing afiknaskallen. Dette indgreb havde ikke nogen effekt og man fjemede
derfor den 9. juli 1990 knaskallen. Det efterfelgende forleb blev kompliceret

afien blodansamling, der métte udtemmes.

Den 22. februar 1993 skar man skinnebenet over under knzet og fikserede det

pé ny i en let &ndret vinkling sdledes at brusken pé den inderste
skinnebenskonsol blev aflastet.

Den 4. februar 1994 foretog man hemialloplastik i den inderste skinnebenskon-

sol, dog uden afiDeres klient blev smertefii.

Den 2. februar 1995 foretog man en stivgeringsoperation afiknaet. Der var

manglende heling og mistanke om infektion i det efterfelgende forigb, hvorfor
Deres klient blev henvist til 4 Sy)g)d'wS . Der foretog man opera-
tivt en rensning og indleggelse afinogle antibiotika-holdige plader. Efter opbo-
ring afimarven fikserede man pa ny knaeet med et dobbeltsidigt Ortofix-appa-
ratur (et ekstemt apparatur til at holde det stivgjorte led samlet). Apparaturet
var monteret i en lang periode og Deres klient blev forst afsluttet i december

1996 og blev herefter i l&ngere perioder behandlet med antibiotika.

advo-
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Den Sociale Ankestyrelse forhgjer den 30.juni 1998 Deres klients méngrad fra
25 % til 30 % og den 14, september 1999 fastsatter Arbejdsskadestyrelsen De-
res klients endelige erhvervsevnetab til 65 %.

Patientforsikringen anferer i sit heringssvar afiden 12. januar 2000, at Deres
klient ikke er berettiget til erstatning for udskiftning af bil, idet dette ikke har
pafert Deres klient noget tab, at Deres klient ikke er berettiget til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste under henvisning til, at man ikke finder det overvejende
sandsynligt, at Deres klient kunne have péregnet genansettelse i sit gamle ar-
bejde sdfremt man ved operationen den 4. februar 1994 havde indsat total
knaeprotese, at det varige mén pa 30 % som fastsat af Den Sociale Ankestyrelse
ogsé omfatter folgeme afipatientskaden, at fastszttelsen afierhvervsevnetabet
til 65 % ogsé indbefatter folgeme af patientskaden,”

Om begmndelsen for ankenavnets afgerelse fremgér endvidere felgende:

"Efter patientforsikringslovens 5, stk. 1, fastsattes erstatning og godtgerelse
efter regleme i erstatningsansvarsloven,

For sé vidt angér den belebsmassige opgerelse af Deres krav bemarkes fol-
gende:

Vedrerende erstatning for helbredsudgifter og andet tab, ;jf. erstatningsan-
svarslovens § 1:

Deres klient gor i brev afiden 11. oktober 1999 gzldende, at udgiften til keb af.
bil med automatgear er en folge afipatientskaden som han har krav pé at f&
dakket via erstatningsansvarsloven.

Patientskadeankenzvnet finder, at Deres klient ikke er berettiget til erstatning
for den udgift det har pafert ham, at anskaffe sig en bil med automatgear. Pa-
tientskadeankenavnet har lagt vagt pa, at indkeb afien bil med automatgear
ikke er en helbredelsesudgift i erstatningslovens forstand, og behovet for ind-
keb afien bil med automatgear er en folge afide varige gener af skaden.

Patientskadeankenzvnet finder endvidere ikke, at Deres klient med overve-
jende sandsynlighed er blevet pafert et tab som folge afikebet afibilen med au-
tomnatgear. Patientskadeankenavnet har lagt vagt p4, at Deres klient ved kebet
har féet en sterre bil med lavere kilometerstand og bedre komfort.

Vedrerende tabt arbejdsfortjeneste, jf erstatningsansvarslovens § 2:

Patientskadeankenzvnet finder ikke, at Deres klient er berettiget til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. Patientskadeankenavnet har lagt vegt pé, at Deres
kiient de sidste 3} ar fomd for patientskadens indtreden den 4. febrnar 1994
har varet sygemeldt fra sit arbejde og siden den 31. juli 1992 opsagt fra sit ar-
bejde hos Kegbenhavns Belysningsvasen med tilskadekomstpension. Navnet
har endvidere lagt vaegt p, at det ikke findes godtgjort, at Deres klient ville
kunne havde genindtrddt i sit tidligere arbejde, sdfremt man havde indsat en
total knaprotese eiler i gvrigt skaffet sig hgjere indtegt.

Vedrerende godtgerelse for varigt mén, jfi erstatningsansvarslovens § 4:




Den Sociale Ankestyrelse har ved afgerelse afiden 30. juni 1998 fundet, at De-
res klients arbejdsskade har péfert Deres klient et varigt mén pa 30 %, og da
denne méngrad tillige omfatter det varige mén som er pafert Deres klient ved
behandlingen, tilkommer der ikke Deres klient yderligere godtgerelse for varigt
mén efter lov om patientforsikring.

Erstatning for tab afierhvervsevne ydes efter erstatningsansvarslovens §§ 5-7,
hvor en personskade, efter at skadelidtes helbredstilstand er blevet stationzr,

har medfert varig nedsettelse afiskadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved
arbejde.

Arbejdsskadestyrelsen har ved afgerelse afiden 14. september 1999 fastsat De-
res klients erhvervsevnetab til 65 %, og da dette samlede erhvervsevnetab til- -
lige omfatter det erhvervsevnetab Deres klient er blevet pafert ved behandlin-
gen tilkommer der ikke Deres klient yderligere godtgerelse for erhvervsevne-
tab efter lov om patientforsikring.”

A1iS len- og anscettelsesforhold
Tidligere tillidsmand og faglig sekretaer i Forbund, K . ,harienredege-
relse afi11. oktober 2004 beskrevet A 5 ansattelse i Kebenhavns Belysningsva-

sen, afskedigelsen pé grund afien arbejdsskade og hans muligheder for at fa et skanejob

eller lignende efter de nedvendige operationer. Afidenne redegerelse fremgar blandt andet:

A var ansat som faglaert hdndvarker ved Kebenhavns Belysnings-

vasen, da han i 1988 kom ud for en arbejdsskade som efterfelgende gjorde at

han blev opsagt i 1992, grundet svagelighed. A var — grundet sit en-
gagement og samarbejdsvilje — forinden ulykken fastansat med henvisning til

tjenestemandslovens § 3.

A + fik et handicap hvor han hverken kunne g3, sta eller sidde ned pa
en kontorstol i leengere tid ad gangen. Jeg fik som tillidsmand oprettet et ska-
nejob som kunne fastholde ham pa arbejdsmarkedet, men selv dette job kunne
A ikke bestride, grundet smerter.

Kebenhavns Belysningsvasen matte til sidst i 1992, 4 &r efter uheldet, beklage
de ikke kunne give A *andre opgaver, og A :blev afskediget med
en opsat svagelighedspension, som senere udleste en tilskadekomstpension.

Fastholdelse afA . p& arbejdspladsen var sikret ind til knzoperationen
i februar 1994 med den aftale at finde et passende job han kunne bestride med
beherig hensyntagen til hans fysiske forméaen efter operationen, her var bl.a,
jobbet som kerselsleder/eller lagermand i spil.

"
.




OmA *> lenforhold forud for arbejdsulykken fremgar folgende i brev afi4.

februar 1999 fra Kebenhavns Belysningsvasen:

?Vedr. Kabelmontar WCPLOL. oivesessee
Indtegtsar Indtzgtsbelob
1987 205.174,00 kr.

1988 204.756,00 kr.

”

Af overenskomsten for faglerte lenarbejdere, 1993, § 6, stk. 1, nr, 2a) fremgar, at

”ménedslennen beregnes som 1/12 afiskalatrinarslennen”, og

at den med KTO indgdede aftale om lenberegning/fradrag for manedslennet
personale finder anvendelse for manedslennede, faglerte lenarbejdere.”

Afioverenskomsten for faglerte lonarbejdere, 1995, (§ 5, stk. 2) fremgar endvidere,
at hvis en faglert lonarbejder, der tidligere har vaeret beskeftiget ved kommunen,
genansattes inden 2 4r efter den tidligere beskaftigelses opher, medregnes tidligere
optjent lenanciennitet ved kommunen, for sa vidt den tidligere beskaftigedes opher
har veret begrundet i sygdom eller i et forhold, der ikke kan tilregnes den pagel-
dende.

Arbejdsskadeerstatning

Arbejdsskadeforsikringen trafiden 29. august 1988 afgerelse om udbetaling afierstat-
ning for varigt mén og erhvervsevnetab til A som folge afiarbejdsskaden
den 11. februar 1988. Vurderingen vedrerende savel varigt mén som tabet afier-

hvervsevne er ved flere efterfelgende afgerelser blevet forhgjet.

Varigt mén er senest vurderet ved Arbejdsskadestyrelsens afgorelse afi 28. marts
2006, hvor det varige mén blev forhgjet fra 30 % til 40 %. Af Arbejdsskadestyrelsens

afgerelse fremgar blandt andet:

?Afgerelse
Vi vurderer, at Deres samlede mén som folge afiskaden nu er 40 procent. Vi
har saledes forhgjet Deres mén med 10 procent. Der betyder, at De vil fa ud-
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betalt en yderligere godtgerelse p& 44.573 kr. (Lov om sikring mod felger afi
arbejdsskade, § 33).

Begrundelse
Vi har fastsat Deres varige mén efter et sken, fordi skadens felger ikke er
nzvnt i vores vejledende méntabel.

De har nu féet daglige rygsmerter, samt gener i hejre hofte, som kan tilskrives
arbejdsskaden.

Vi har derfor forhgjet Deres varige mén med 10 procent for daglige ryggener,
samt gener i hajre hofte og knz. Deres varige mén som folge afiarbejdsskade
er derfor nu samlet 40 %.

Efter tabellens punkt D.2.7.1 vurderes knz stift i god stilling til 25 procent.
Efter tabellens punkt D.2.5.2 vurderes amputation i knaet eller pa laret med
god protesefunktion til 50 procent.

Vi har sammenholdt med disse punkter i tabellen, da felgeme p4 en reekke om-
rader ligner Deres skade.

"
s

Ao tab afierhvervsevne er senest blevet bedemt af Arbejdsskadestyrelsen

den 17. oktober 2005. Afiafgerelsen fremgér blandt andet:

k2

Deres tab afierhvervsevne vurderes nu til 85 procent. Deres erhvervsevne er
nedsat med 85 procent fra 3. juli 2003, hvor kommunen indstillede Dem til

hejeste fertidspension,

Dette betyder, at De vil fra 1. december 2005 4 en ménedlig ydelse p& 5,996
kr.

3

1 brev afi17. oktober 2005 fremgér det, at Arbejdsskadestyrelsen har fastsat A 'S
arslen til 201.000 kr.

Fortidspension

A fik fra 1. januar 1999 mellemste fertidspension, jfi brev afi13. januar

1999 fra Glostmp Kommune, Det kommunale Pensionsnavn, hvorafifremgar, at A.
var berettiget til mellemste fertidspension, idet hans erhvervsevne ansis

for nedsat med omkring 2/3. 12003 ansegte A » om hgjeste fortidspension.

Glostrup Kommunes legekonsulent, Js afgav pa grundlag afien specialle-




geerklering fra davaerende afdelingslege F ‘ folgende legesken af
3. juli 2003:

”

Der er neppe tvivl om, at der foreligger en ganske betydelig og varig nedset-
telse afiarbejdsevnen i ethvert erhverv. Som tilstanden er beskrevet i forelig-
gende erklering, mener jeg dog ikke, at man kan sige at teoretiske arbejdsevne
i ethvert erhverv er reduceret til det ubetydelige.

”
.

Glostrup Kommune trafiden 5. september 2003 pa baggrund herafimed virkning fra
1. oktober 2003 beslutning om at tildele A *S hajeste fertidspension med den

begrundelse, at hans erhvervsevne nu var nedsat til det ubetydelige.

Patientskadeerstatning

Patientforsikringen havde i 1996 givet afslag pa erstatmng til A s efter lov
om patientforsikring. Demme afgerelse blev @ndret ved Patientskadeankenavnets af-
gorelse afi 14, januar 1999, hvorved A «blev fandet berettiget til erstatning.
Af Patientanken®vnets afgerelse fremgar blandt andet:

ks

Patientskadeankenaevnet finder, at en erfaren specialist pa det pagzldende om-
rade under de i vrigt givne forhold ikke ville have foretaget hemialloplastik
men derimod total alloplastik ved operationen den 4. februar 1994, Nevnet har
herved lagt vagt p4, at der forud for operationen fandtes slidgigt i begge led-
kamre i venstre kna, ligesom der fandtes skuftelgshed. Betingelseme for at yde
erstatning efter lov om patientforsikring er herefter opfyldt, jf lovens § 2, stk.
l,nr. 1,

”

P4 grundlag afiPatientskadeankenavnets afgerelse om erstatningspligten, trafiPa-
tientforsikringen den 13, august 1999 afgerelse om erstatningens sterrelse. Det frem-

gar herafiblandt andet:

"

Patientforsikringen har fundet, at A er berettiget til kr. 40.000,00 i
godtgerelse for svie og smerte efter lov om patientforsikring. Hertil konmer
renter fra skadedatoen den 4. februar 1994.




P4 grundlag afide lzgelige oplysninger i sagen har Patientforsikringen vurde-
ret,at A s ” tilstand var stationr den 9. januar 1997.

Patientforsikringens legelige konsulenter har vurderet, at A % ; sygdomsfor-
leb, séfremt behandlingen var forlebet normalt, ville have medfert 10 sengelig-
gende sygedage og 80 ikke-sengeliggende sygedage.

Godtgerelsen udger kr. 140,00 pr. sengeliggende sygedag (pr. 1. april 1993) og
kr. 70,00 pr. ikke-sengeliggende dag. N4r godtgerelsen overstiger kr. 21.500, 00
faststtes den pé baggrund afiet skon.

Patientforsikringen har herefter fastsat As. godtgerelse for svie og smerte til
kr. 40.000,00 samt renter herafifra skadedatoen den 4. februar 1994.

Ved den skensmassige fastszttelse er der lagt vagt p4, at A

har haft vasentligt forlenget sygeforlab som falge afi patlentskaden Der er
endvidere lagt vegt pa, at A i den forlengede sygeperiode har haft
langvarige indleggelser og gennemgéet flere operative indgreb.

37
v

A péklagede Patientforsikringens afgerelse til Patientskadeankenavnet
med krav om erstatning for udgifter til anskaffelse afien bil med automatgear, tabt
arbejdsfortjeneste, varigt mén og tab afierhvervsevne. Patientforsikringen fastholdt i
en udtalelse afi12. januar 2000 til Patientskadeanken®vnet afgerelsen og anferte

blandt andet felgende:

Det skal i gvrigt bemerkes, at der ikke kan herske den mindste tvivl om, at Ar-
bejdsskadestyrelsen har betragtet patientskaden som en adekvat felge til ar-
bejdsskaden, som indtradte den 11. februar 1988. Man har séledes ved afgo-
relse afi7. februar 1996 forhgjet det varige mén som folge afiarbejdsskaden til
25 %, idet A nu havde féet foretaget stivgerende operation afi
knaet, hvilket er en folge afioperationen den 4. februar 1994, Felgeme afi
patientskaden er derfor ogsé felger afiarbejdsskaden, og de varige mén som
folge afipatientskaden skal derfor godtgeres gennem Arbejdsskadesikringslo-
ven.

"

Som anfert foran trafiPatientskadeankenavnet herefter den 7. juli 2000 den afge-

relse, der er indbragt for landsretten.
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Arbejdsskadestyrelsen har senest den 8.:;januar 2007 afgivet fomyet udtalelse om

A¥> varige mén i relation til patientskaden:

“Efter at vi den 7. marts 2006 afgav den udtalelse, at vi vurderede ménet til
30 % har De ved brev afi26. marts 2006 henvist til, at ménet i arbejdsskadesa-
gen den 28. marts 2006 er blevet vurderet til 40 %, og at speciellege R

har vurderet ménet til at vere langt hgjere.

Vi har derefter haft sagen forelagt pa styrelsens kimrgiske legemede den 14,
december 2006.

P4 den baggrund skal vi oplyse, at vi herefter fastsatter ménet til 40 %.

Dette omfatter 30 % for knaet, 5 % for afledte rygsmerter og 5 % for afledte
hoftesmerter.

N

Arbejdsskadestyrelsen har i brev afi 16. februar 2007 til Kammeradvokaten pracise-
ret, at vurderingen afiméngraden til 40 % bade omfatter arbejdsskadesagen og den

private erstatningssag (patientskaden).

Efter anmodning fra A har Patientskadeankenavnet den 17. juli 2007 gen-
optaget sagen med henblik pa revurdering afihelbredelsesudgifter og erstatningskra-

vet vedrgrende A *2 kab afiinvalidebil. Patientskadeankenazvnet har tmffet

folgende afgerelse afi29. august 2007:

"Patientskadenzvnets afgarelse afi 7.:;juli 2000 &ndres ikke.

Begmndelse:

Efter erstatningsansvarslovens § 1 erstattes blandt andet helbredsudgifter og
andet tab som folge afipatientskaden.

Det fremgér afiregistreringsattest udstedt vedrerende Honda Accord med regi-
streringsnummer og salgsslutseddel afi3. maj 1996 fia Biler

', at den indkebte Honda Accord har en sterre motor og har kert ferre ki-
lometer end den ibyttetagne Mazda 323 med registreringsnummer
Den samlede prisdifference mellem disse to biler er 37.000 kr. 1 dlfferencen er
indeholdt, at den nye bil har en sterre motor, har kert ferre kilometer og har
automatgear. Patientskadeankenavnet vurderer, at den del afidifferencen, der
vedrorer automatgearet, udger maksimalt halvdelen.
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Det fremgéar desuden af afgerelse afi15. september 2004 fra Statsamtet Kaben-
havn, at A er bevilliget tilskud til serlig indretning afibil, der
er krevet af polltlet Tilskuddet udger 19.000 kr.

Endelig fremgar detaf A'S " karekort, at polhiet kraever, at der i
hans bil er automatisk transmission og at ingen funktioner er henlagt til venstre
ben.

Da den andel af bilen, for hvilken A . kan kraeve erstatning,
udger halvdelen af 37.000 kr., jfi ovenfor, og da A ; har mod-
taget et kommunalt tilskud til automatgearet p4 19.000 kr., har A ‘

i allerede som folge heraf ikke lidt tab som folge afi anskaffelsen af bilen
med automatgear, hvorved bemearkes, at det sledes ikke er nedvendigt for
nevnet at tage stilling til betydningen af det forhold, at den indkebte Honda
Accord tilhorte A ' ) egtefelle.

P4 denne baggrund finder Patiensskadeanken®vnet, at A . s ikke
er berettiget til erstatning for udgifter til udskiftning af sin hidtidige bil til en
bil med automatgear, idet han ikke har lidt et tab som folge af anskaffelsen.

Patiensskadeankenavnet finder ikke grundlag for at genoptage andre dele afi
afgerelsen af 7. juli 2000 med henblik p& genbehandling af A *>

ret til tabt arbejdsfortjeneste, idet der med Deres brev afi18. august 2007
ikke er fremkommet nye og vasentlige oplysninger, der kuime have fort til an-
det resultat, hvis de havde foreligget pé afgerelsestidspunktet.

kid

Oplysninger om anskaffelsen af invalidebil mv.
Der er enighed om, at belgbet p& 37.000 kr. svarer til den prisdifference, A i
1996 betalte i forbindelse med udskiftning af sin daverende personbil, en Mazda 323, med
en Honda Accord med automatgear og registreringsnr. et fremgdr afiA #S

+ kerekort, udstedt 24. maj 1995, at han kun mé kere bil med automatisk transmission
(automatgear), og at ingen funktioner mé vare henlagt til venstre ben. A sogte i
1999 om statte til kb afibil. Kebenhavns Amt, Social- og sundhedsforvaltningen, har den
28. oktober 1999 bekreftet overfor A dels at have modtaget hans ansegning om
stotte, dels at ansggningen efter A-'s eget gnske er stoppet, da han selv havde kabt
bil. 12002 ansogte om og fik vegtafgiftsfritagelse for sin daverende bil med
registreringsnr. jfi afgerelse afi19. september 2002 fra Kgbenhavns Amt. Ende-
lig har Statsamtet Kobenhavn ved afgerelse af 15. september 2004 bestemt, at A
har ret til breendstofafgiftsfritagelse, vaegtafgiftsfritagelse og tilskud pa 19.000 kr. til keb af

bil med serlig indretning.
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Specialleegeerkiceringer
Til brug for Glostrup Kommunes behandling af A ‘s ansggning om hgjeste for--
tidspension er udarbejdet en speciallegeerklering afi28. juni 2003 fra daverende afde-

lingslege F. , Amtssygehuset i Glostrup, hvorafifremgar blandt andet:

”46-arig tidligere kabelmonter ved Belysningsvasenet der per 1.januar 1999
blev tilkendt forhajet alm. fortidspension, anseger nu om forhgjelse p. gr.a.
helbredsmassig forverring.

Padrog sig ved en arbejdsulykke i 1988 en overrivning afive larmuskelsene lige
ovenfor knaskallen, da han gled pé en véd stalplade.

Senen blev rekonstrueret ved operation, men efterfalgende udvikledes slldglgt i
leddet mellem larben og knskal, medfarende primert knzskals-aflastende
operationer, og til sidst fjemelse afiknzskallen.

Havde efter yderligere et par ar udviklet slidgigt i knzets indvendige ledkam-
mer, for hvilket han blev behandlet med oprensning, senere kileoperation (val-
giserende osteotomi) og endelig indsattelse afikunstigt led i indvendige led-
kammer,

Da behandlingen ogsé her svigtede, er der siden foretaget stivgerelse afiknze-
leddet (artrodese), ved en langerevarende og komphceret proces medferende
adskillige operative indgreb.

Udviklede som folge afidette en reaktiv depression.

Forlebet har resulteret i tildeling afiforhgjet almindelig fertidspension med
virkning fra 1.;januar 1999. Havde forinden fra Belysningsvasnet faet tilkendt
livsvarig tilskadekomstpension.

Ved en faldulykke fra tag ca. 2% meter ned padrog han sig i 1999 et bmd pé
gverste lendehvirvel, behandlet med korset.

Har som folge herafioplevet vasentlig forvaerring afisine agede smerter, hvilket
har nedsat hans funktionsniveau.

Har siden pensionstildelingen jan. 99 oplevet jevnt tiltagende smerter i lende-
ryggen, begge hofler, venstre ankel og iser hejre kne.

De hejresidige knzsmerter har sidenjan. 1999 i 2 omgange medfert fomnder-
sogelse ved relevant specialist, hvor han har faet konstateret begyndende slid-

gigt.

Det samlede smerteniveau har medfert en aftagende funktion sével hvad angér
gangevne som de til almindeligt dagligliv forekommende aktiviteter. Herud-
over er evnen til at finde ro i hvilestilling reduceret, ligesom nattesgvnen er for-
ringet.

Der fides god overensstemmelse mellem undersagtes sygehistorie, hans
nuvarende klager og den objektive fremtreeden,




-13-

Det mé anses for godtgjort at den i 1999 padragne ryglasion pa afgerende vis
har bidraget negativt til det samlede sygdomsbillede.

Der er herudover forventelige folger afiden i 1995 foretagne stivgarelsesopera-
tion i form af overbelastningsgener i ryg, venstre ankel og hofte, samt i udpra-
get grad i hejre ben.

Geneme i hgjre ben og ryggen kan dog for en vis del tilskrives at den konstate-
rede benlengdeforskel ikke er sagt korrigeret, om end en fremtidig korrektion
ikke med sikkerhed kan fomdsiges at ville afhjelpe hans klager i vaesentligt
omfang.

De angivne klager fra hejre hand, opstéet i.fim. operationen for kuskeknuder,
ma ligeledes vurderes at nedsatte hans funktionsniveau, dog neppe i selvsten-
digt betydende grad.

@jenoperationens bidrag til hans samlede situation er, ligesom de psykiske
virkninger af helbredssituationen, ikke vurderet.

Det mé séledes anses for godtgjort at hans samlede méngrad siden pensionstil-
delingen er gget i moderat grad, ligesom en evt, resterhvervsevne er reduceret
til et relativt ubetydeligt niveau.”

Endvidere foreligger der erkl®ringer fra speciallege i ortopedkimrgi, R: afihen-
holdsvis 2.juni 1999 og 21.juni 2002, begge udfeerdiget pa foranledning af Glostmp
Kommune med henblik pa stette til kab afiinvalidebil. Erkleringen afi2.juni 1999 inde-

holder folgende konklusion:

”42-arig mand med relativ banal delvis q-mptur i 1988, som blev opereret.
Fortsatte gener medforte adskillige efterfelgende indgreb hvorafimindst ét
sterre indgreb er foretaget pa forkert indikation (pé skuffelost knz) nemlig ind-
settelse afidelprotese. Tillige er der foretaget ledstivgarelse pé trods af| at man
havde besluttet indsattelse afihelprotese; en ejendonunelig vending, idet ptt.
med stift knz har overordentligt sveert ved at fa arbejde, hvorimod ptt. med
helprotese altid kan udfere let fysisk kreevende arbejde og fieks. kere bill! Der
er udtah mén fra venstre kne (stift kn, 5. cm. forkortet ben, udtalt g-autrofi)
samt mén fra hajre kna, hgjre hofte og ryg. Pt. opfylder § 99 om statte til bil
p.g.a. den fysisk nedsatte fiinktionsevne.”

Erkleringen afi21. juni 2002 indeholder falgende konklusion:

”45-arig mand med prim@mlykke i form afi q-mptur efterfulgt afiet langt be-
handlingsforleb med adskillige uheldige operationer, endende op i stivgarelse
af venstre kna med den felge, at venstre ben er ganske forkortet og at der der-
for er tilkommet falgeskader i hajre hofte og knaz samt i ryggen,

Geneme fra sidstnzvnte forverret ved fald for 3 &r siden — p& gmnd afiden
udtalte halten — hvorved pt. paddrog sig bmd i ryggen.

Klinisk findes aktuelt:
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Geneme overensstemmende med objektive undersagelse.

Pt’s tilstand vil fonnentlig yderligere forvarres med tiden.

Der findes et betydeligt mén efter tidligere UT, nu med ganske lille
gangdistance. Ski. er berettiget til stette til bil.”

Retsleegerddets besvarelse
Retslegeradet har under sagens forberedelse den 11.;juni 2004 besvaret folgende sporgs-

mal:

»Spargsmal 1:
Kan Retsleegerddet oplyse, hvor mange quadricepssenerupturer, der sker drligt
i Danmark?

Ngj. ......

Sporgsmal 2:
Kan retsiegeradet oplyse, hvor mange af disse, der resulterer i et stift kne med.

7 cm beriforkortning?
Nej. ......

Sporgsmél 3:
Kan Retsleegerddet oplyse, om det er almindeligt at overse korsbandsskader

ved kliniske undersagelser?

Det er Retslzgeradets opfattelse, at korsbandsskader, specielt partielle kors-
bandsskader, ret hyppigt overses ved kliniske undersagelser.

Spargsmal 4;
Kan Retslegerddet oplyse, om det er almindeligt at overse korsbandsskader

ved. ledkikkertundersegelser?

Det er Retslegeradets opfattelse, at det ikke er uszdvanligt, at korsbandsskader
overses ved ledkikkertundersagelser, men det er ikke almindeligt.

Spergsmal 5;
Kan Retslegerddet oplyse, om det er korrekt, at det ifalge store, orthopeedki-
rurgiske veerker er kontraindiceret at indseette delproteser i skuffelase knce?

Det har blandt knzkirurger siden 1980’eme varet almindeligt kendt, at ind-
sxttelse af delprotese (uni-kn#) i knz med reduceret fimktion af forreste kors-
band medferer en sterkt aget risiko for dérlig fimktion afiog eget slid pa den
indsatte halvprotese siden slutningen afi1980’eme.

Sporgsmal 6:
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Finder Retslegerddet pa baggrund af journaien, at det er korrekt — eller finder
Reislegerddet, at det er forkert — at eendre den allerede trufne beslutning om at
indscette delprotese?

P4 baggrund afide eksisterende oplysninger finder Retslaegeradet, at der ved
operationen den 04.02.94 var indikation for indszttelse afitotal knzprotese i
venstre knzled. P4 baggrund afidet darligt fungerende forreste korsband, de
udtalte forandringer i knaets patellofemorale led med insufticient streekkeappa-
rat og de lette slidgigt forandringer i udvendige ledkammer, finder Retslaegera-
det, at det var et laegeligt fejlsken, at indsztte delprotese.

Spargsmél 9:
Finder Retsleegerddet, at patienten er i stand til at udfare dagligdags, fysisk
kreevende funktioner?

Sagsakterne tillader ikke en nermere vurdering afiskadelidtes aktuelle hel-
bredstilstand, men i henhold til speciallaegeerklering (...) dateret 02.06.99, var
skadelidte pa dette tidspunkt ikke i stand til at udfere dagligdags fysisk kre-
vende fimktioner.

Sporgsmal 11:
Finder Retslegerddet, at det er almindeligt med genegivende komplikationer
Jra stivgorelse af knee i form af smerter / slidtage andre steder?

Et stift knz i et flere centimeter forkortet ben medfarer en steerkt ndret gang-
fimktion, hvilket sekundert over en lang arreekke kan medfore aget belastning,
slidtage og smerter fra andre led og pé kortere sigt fejlbelastning afiomkring-
liggende muskulatur med smerteudvikling.

Spargsmal 12:

Sdfremt Retslegerddet svarer bekrafiende pd spargsmal 11, enskes en redega-
relse for smerter / slidtage andre steder, ndr kneeet er gjort stift og benet for-
kortet 7 cm.

Det skal anfares, at den venstresidige benforkorteise i sagsakterne er opgjort til
4-5 cm, og at denne forkortning kan kompenseres med forhgjelse afisamsidigt
fodtaj. 1 avrigt henvises til svaret pa spergsmal 11.

Spergsmal 14:

Under henvisning til spargsmalene 11, 12 og 13 anmodes Retslegerddet om at
oplyse, hvilke gener af fysisk / eller psykisk karakter, patienten er blevet pdfart
ved eller som falge af

a) Grundlidelsen.

b) Cperationen den 4. februar 1994.

o) Andet.
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Skadelidtes fysiske og psykiske gener er udlest afihele sygdoms- og behand-
lingsforlabet begyndende med quadricepssenerupturen i 1988, som udlgste en
kadereaktion afisymptomer og behandlinger kulminerende i 1996 med den sid-
ste operation pa baggrund afien inficeret knaartrodese. Retsleegeradet finder
det ikke muligt at graduere eller henfare symptomeme til enkeltstdende afidisse
begivenheder.

Spergsmal A:

Er der efter Retslegerddets opfattelse tale om, at operateren begik en egentlig
Jejl eller udavede et legeligt fejlskan ved at foretage alloplastik i modscetning
til at foretage total alloplastik ved operationen den 4. februar 1994?

Retslegeridet finder, at det var et laegeligt fejlsken at indsette delprotese i ste-
det for total protese i venstre knaled ved operationen den 04.02.94. ’

"
.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet partsforklaring afi A og vidneforklaringer afi
administrerende overlege C overlege F , Speciallege
R og K

A har forklaret blandt andet, at han under sit arbejde som kabelmonter

for Kabenhavns Belysningsvaesen padrog sig en skade pa larmusklen i 1988. Han blev ope-
reret og var tilbage pa arbejde igen efter ca. 4 maneder. Efter et ar opstod der imidlertid
problemer med hans knz, og dermed begyndte rzkken afileegeundersagelser og operatio-
ner. Han blev sygemeldt i 1990 og kom ikke i arbejde igen, inden han i 1992 blev opsagt
fra Belysningsvasnet. Han fik tilsagn om, at han kunne blive ansat igen, hvis knzoperatio-
nen i 1994 gjorde ham i stand til at passe arbejdet. Der kunne eventuelt blive tale om et
skanejob. Det var tillidsmanden, der var hans kontaktperson hos Belysningsvasnet, og som
mente, at han kunne fa arbejde igen efter operationen. P4 « 8 _ Sygehus var det blevet
besluttet, at han skulle have indsat en helprotese i knzet. Alligevel valgte overiege L
, der foretog operationen i 1994, at indsztte en halvprotese. Vidnet havde

efterfolgende fortsat store problemer med knzet og henvendte sig til speciallege R

for at fa en uvildig vurdering. R sagde, at det var en fejl at anvende en halv-
protese, ndr knaskallen var fjemet. Overiege B. 1 ville imidlertid ikke erkende,
at der var begéet fejl. Vidnet klagede over ham. Vidnet fik foretaget en stivgerende opera-
tion afknzetps B Sygehus men havde efterfalgende fortsat betydelige smerter.
Han blev overfert fra B til » /4 . isygehus, hvor han blev behandlet af;
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overlege C . der rensede knzet ud og gjorde det stift igen. Vidnet mener
ikke selv han har nogen arbejdsevne tilbage, idet han ikke kan sidde ned ret lenge ad gan-
gen. Han kan heller ikke udfore arbejde i hjemmet og har kroniske smerter. Han er oprin-
deligt uddannet automekaniker og har senere uddannet sig inden for Belysningsvasenet.
Han regnede med, at han ville kunne komme i arbejde igen efter operationen i 1994, idet
overlege B ---- havde lovet ham, at han ville komme til at ga igen og blive smer-
tefri. Efter stivgerelsesoperationen var familien nedt til at udskifte sin bil, en Mazda, til en
bil med automatgear. 1 1996 kebte de en brugt Honda med automatgear. De sagte ikke
dengang om og fik heller ikke noget tilskud til kebet afibilen. Senere, i 1999, sogte han om
tilskud, men fik afslag fra kommunen. 1 dag har han imidlertid faet en rigtig invalidebil,
som kommunen har betalt et tilskud til pa 19.000 kr. Han har haft et uheld, hvor han faldt
ned fta en stige og brekkede et led i l&nden. For nogle ar siden blev han akut indlagt pa
grund af mistanke om blodprop, men det blev ikke pavist. Hans blodtryk har germem

mange &r varet svingende.

Administrerende overlege C. har forklaret blandt andet, at han stiftede
bekendtskab med A. den 14. december 1995, idet A var blevet henvist
til A 5‘36_)QW'\5 fra B %{)eh,, Det er en vanskelig operation at gere et knzled
stift. Der kan blandt andet dannes en dybdiggende infektion, hvilket var sket i Allan Peters
tilfeelde. Derfor var det nedvendigt at omgere operationen, hvilket lykkedes. Der var ikke
fejl ved stivgerelsesoperationen fra B 1 Sygehus. A har i dag et stift knz,
og der har i mange 4r veret en reekke komplikationer. Han har ogsé haft for hejt blodtryk
og har veret indlagt til undersegelse for blodprop i hjemen. Ud fra en samlet vurdering har
han nzppe megen arbejdsevne tilbage. Det var en darlig lesning, ndr man i 1994 p&¢ -
B Sygehus havde valgt at indsztte en halvprotese i knaet. Der burde i stedet have vret
indsat en helprotese. Et stift ben skal vare en smule kortere end det andet ben, En forskel i
benlazngden pa 4-6 cm er normalt ved knastivgerelsesoperationer. Forskel i benlengde
kan reguleres ved hjelp afiserlige sko. Der vil dog vare gener forbundet med et kortere

ben, nar man ikke har sko pa. Et stift kne er under alle omstandigheder en stor gene i

hverdagen.

Speciallzge i ortopedkirurgiR . har forklaret blandt andet, at hans speciale er
knaeoperationer. Han udskrev A fra.  ( :Hospital i 1988, men havde ikke
dengang deltaget i behandlingen afiA . 11994 henvendte A sig til ham

for at fa vurderet en knoperation, der ikke rigtig var lykkedes. A havde faet ind-
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sat en halvprotese, hvilket var en fejl. Der var ikke fejl ved selve udferelsen afihalvprote-
seoperationen. Det var losningen, der var forkert. Vidnet sendte derfor A tilbage
til ) Sygehus med en udtalelse om, at han skulle have en totalprotese, A 5
alder burde ikke vere til hinder herfor, Men pé 8 _ Sygehus ville man ikke give A
en totalprotese. 1 stedet gjorde de hans kne stift. Vidnet forstar ikke, hvorfor fJ
Sygehus valgte denne drastiske lasning. Det giver folgevirkninger for hele kroppen,
nér man stivger et knz, og dette ber derfor veere sidste lasning. Hvis A havde
faet en totalprotese i stedet for at gere kneet stift, er det meget sandsynligt, at han var
kommet i arbejde igen. A *> . benforkortelse er 5-7 ¢cm, og problemet kan derfor
ikke fuldt ud lases med specialsko. Tendensen til at falde oges betydeligt, nir man har et
forkortet ben. Det kan ikke udelukkes, at A+ 5 * fald fra stigen, hvorved han padrog

sig brud pa en ryghvirvel, har sammenhang med det dérlige knz og det forkortede ben.

Der har et par gange veret mistanke om blodpropper hos A. , men det er vidnet
bekendt aldrig blevet konstateret. Immobile memmesker som A har gget risiko for
blodpropper.

Overlzge F: har forklaret blandt andet, at det er ham, der har udfeerdi-
get specialleegeerklaeringen afi28. juni 2003 vedrerende A Erkleringen er udar-

bejdet efter anmodning fra Glostrup Kommune til brug for kommunens behandling afi A'S

ansegning om forhgjelse afitidligere tilkendt fortidspension. Vidnet har ikke

veret med til at undersoge eller behandle A i forbindelse med knzoperationen i
1994. Vidnet har forste gang undersegt A i 1999, og han har ikke pé noget tids-
punkt kiggetindi A v5 knz. A *S ’ benforkortelse skonnes at vere ca. 6

cm, hvilket er en betydelig forkortelse,

K nar forklaret blandt andet, at han har veret feellestillidsmand.og faglig sekre-
teer i '-Forbund i 15 &r, indtil 2005. Han husker, at A var ansat som ka-
belmonter i Kebenhavns Belysningsvesen, men at han kom ud for en ulykke i 1988. Han
blev opereret og kunne efterfelgende ikke varetage sit oprindelige;job, hvorfor han blev sat
til forskellige former for skénearbejde, som han imidlerdd heller ikke kunne klare. 1 1992
blev A. sygepensioneret, hvilket betod, at han kunne sgge og regne med at {4 sin
stilling hos Belysningsvasnet igen, hvis han blev rask. Dette var dengang en almindelig
praktiseret ordning for vellidte medarbejdere. Vidnet indgik for A ‘en aftale
herom med personaleafdelingen. Aftalen var ikke tidsbegrenset. Der kunne eventuelt blive

tale om at finde et sknejob til A - efter operationen.
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Procedure
Sagsegeren har procederet i overensstemmelse med det korrigerede pastandsdokument “pr.
21. februar og 3. september 2007”, som sags@geren har uddybet under proceduren, blandt

andet som felger:

Sagsegeren har overordnet gjort gzldende, at han som felge afifejloperationen i 1994 og
den efterfolgende stivgorelse afiknaet i 1995 reelt er uden arbejdsevne og ude afistand til
at deltage i almindeligt husarbejde. Sagsegeren har ikke féet fuld godtgerelse herfor gen-
nem arbejdsskadeforsikringen. Sagsegte er forpligtet som folge afipatientskaden til at be-

tale supplerende godtgerelse til sagsegeren.

ad péstand 1: '

Sagsegers udskiftning afibil skyldtes udelukkende patientskaden den 4. februar

1994, jf. Retslageradets besvarelse afispergsmal 6.”
Sagsegeren har i tilknytning hertil gjort geeldende, at han ikke havde anledning til at
sege kommunen om stette til kebet af den brugte Honda med automatgear i 1996, da
der ikke ydes stette til keb af brugte biler, kun til nye invalidebiler. Tilskuddet pa
19.000 kr. fik sagsogeren forst ved Statsamtets afgorelse i 2004, og tilskuddet er der-
for ikke anvendt pa kebet afiHondaen i 1996. Som folge afipolitiets pategning pa
sagsegerens karekort, var han allerede i 1996 nedt til at udskifte sin daverende per-
sonbil til en bil med automatgear. Han led herved et tab pa 37.000 kr., svarende til
prisdifferencen mellem de to biler. Belgbet skal forrentes fra tidspunktet for sagsege-

rens afholdelse afiudgiften den 5. maj 1996,:jf § 16 i erstatningsansvarsloven.

"ad pastand 2.1:

Det gores geldende, at sagsegeren var tilsikret genansattelse.”
Sagsegeren har i tilknytning hertil gjort geeldende, at kravet vedrerer erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra den 1. april 1994, da man kunne forvente, at han
ville have veret i stand til at genoptage sit arbejde, sifremt knaoperationen havde
veret fejlfri, til den 9. jjanuar 1997 (stationzrtidspunktet). Det ma efter K 15
forklaring lagges til grund, at sagsegeren igen kunne have féet ansettelse i Belys-

ningsvasnet, ndr han var blevet rask efter operationen i 1994,

ad péstandene 3.1 og 3.2:
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Den péstdede méngodtgerelse og forhgjelserne afidenne skal have virkning fra
skadestidspunktet. For arbejdsskaden er derudover tilkendt andre 40 % .
Sagsegeren har supplerende gjort geldende, at Arbejdsskadestyrelsens vurdering afi
méngraden til 40 % er foretaget, uden at styrelsen har undersegt sagsegeren, hvorfor
vurderingen ma tilsideszttes. I stedet ma der legges vagt pé speciallege C% - for-

klaring om, at den almindelige méntabel er uanvendelig i et tilfeelde som sagsege-
rens, Pastanden vedrerer siledes erstatning for varigt mén med en méngrad pa 40 %
ud over de 40 %, sagsegeren allerede har féet godtgerelse for gennem arbejdsskade-

forsikringen.

"ad péstand 4.1:
Da erhvervsevnetabet er 100 %, krazves 15 % anerkendt som patientskade med

virkning fra 4. februar 1994,

Sagsegeren har i tilknytning hertil gjort gzldende, at det folger afiGlostrup Kommunes
afgorelse om tildeling afihgjeste fortidspension til sagsegeren, at han ikke har nogen teore-
tisk erhvervsevne tilbage. Dette underbygges afide leegelige vidneforklaringer. Sagsege-
rens erhvervsevnetab er derfor 100 %, men han har kun fet erstattet de 85 % gennem ar-
bejdsskadeforsikringen. De sidste 15 % ma derfor anerkendes som patientskade. Sagsege-
rens krav pé erstatming for erhvervsevnetabet skal forrentes fra skadestidspunktet, jfi er-

statningsansvarslovens § 16,

Ad péstand 5:

Til stette for pastanden har sagsegeren gjort geldende, at det er forkert at anvende hans
lenindkomst i 1987 som grundlag for beregning afierstatningen for sagsegerens tab afier-
hvervsevne som folge afipatientskaden i 1994. Der er ikke adekvans mellem arbejdsska-
den i 1988 og sagsegerens mistede lenindtagter fra 1994 og frem. I stedet ma der tages
udgangspunkt i den skensmassige indtagt, som han uden fejloperationen kunne have op-

pebéret i 1994,

Sagsogte har procederet i det vasentlige, som det fremgar afisagsegtes pastandsdokument
afi8. februar 2007, sagsegtes supplerende pastandsdokument afi16. februar 2007 og sag-
segtes sammenfattende pastandsdokument afi4. september 2007, som sagsegte under pro-

ceduren har uddybet:
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"Til stette for frifindelsespastanden geres det galdende, at der ikke er et sikkert
grundlag for at tilsidesatte sagseogtes afgerelse afi7. juli 2000 (...), og at den
ved afgerelsen udmalte erstatning m.v. dekker sagsegerens erstatningsberetti-
gede tab som felge afiden anerkendte patientskade.

Det ma ved bevisbedemmelsen tages i betragtning, at sagsegte pa grund afisin
sammenstning, der bl.a. omfatter medlemmer med lzgevidenskabelig bag-
grund og gennem behandlingen afiet stort antal sager har en serlig erfaring i at
bedemme sagsegeren ~ herunder om udmaling afierstatning — efter patientfor-
sikringsloven. Der skal derfor vare et sikkert grundlag for at tilsidestte sag-
sogtes afgerelse. Sagsegeren har bevisbyrden herfor. Det geres overordnet
gzldende, at denne bevisbyrde ikke er loftet.

Erstatning og godtgerelse efter patientforsikringsloven skal fastsettes efter
regleme i erstatningsansvarsloven, jfi lovens § 5, stk. 1.

P4 baggmnd afiRetslzgeradets udtalelse afi11. juni 2004 geres det gaeldende,
at det ikke var en egentlig legelig fejl, men alene et fejlsken, der forte til, at
sagsogeren fik indsat en delprotese i stedet for en helprotese, jfi besvarelsen af;
spergsmal A.”

Ad erstatning for andet tab, sagsegerens pastand 1:

Til stette for den nedlagte pastand geres det gezldende, at der ikke er gmndlag
for at tilsidesatte sagsagtes afgerelse afi29, august 2007 {...), hvorefter sagse-
geren ikke var berettiget til erstatning for kr. 37.000,- afholdt i forbindelse med
indkeb afien bil i 1996.

Til stette herfor henvises til, at sagsegte med rette har vurderet, at maksimalt
halvdelen afiudgiften kunne henferes til den automatiske transmission. Endvi-
dere fandt sagsegte med rette, at sagsegeren ikke havde lidt noget tab.

Endvidere geres det geldende, at der ikke er grundlag for forrentning afien
eventuel erstatning pa 37.000 kr. fra den 5. maj 1996. ....... ?

Sagsegte har supplerende anfert, at sagsegeren ikke har iagttaget sin
tabsbegrensningspligt ved kebet afibil med automatgear i 1996. Der gjaldt samme
regler om stotte til keb afiinvalidebil i 1996 som i 2004, hvor sagsegeren sggte om
og fik stette pd 19.000 kr. Sagsegerens lidelse var den samme i 1996 som i 2004, Det
ma derfor legges til grund, at han ville have fiet stette til keb afiinvalidebil i 1996,
hvis han havde ansegt om det. Det tilskud, som sagsegeren kunne have feti 1996,
udgjorde 15.500 kr., jfi § 58 i den dagzldende bistandslov. Dette beleb skal folgelig
fraga i opgerelsen afisagsegerens tab, Med hensyn til rentespergsmalet har sagsegte
anfort, at krav vedrerende “andet tab” ikke forrentes efter erstatningsansvarslovens §
16 men derimod efter rentelovens § 3. Der paleber séledes forst renter en maned efter

pakrav. Sagsegeren har ikke fremsat pakrav.
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Ad tabt arbejdsfortjeneste og arslgn, sagsegerens pastande 2 og 5:

”For sé vidt angar afgerelsen om erstatning for tab afiarbejdsfortjeneste, jfi er-
statningsansvarslovens § 2, gares det til stotte for frifindelsespastanden gel-
dende, at sagsegte med rette har fimdet, at sagsegeren ikke er berettiget til er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste.

Til stette herfor geres det gldende, at sagsggeren forud for patientskadens
indtrazden den 4. februar 1994 havde veret sygemeldt fra sit arbejde, og siden
den 31.3juli 1992 varet opsagt fra sit arbejde hos Kebenhavns Belysningsva-
sen med tilskadekomstpension.

Sagsegeren havde sdledes forladt arbejdsmarkedet inden operationen i februar
1994.

Det gores galdende, at sagsegeren ikke har godtgjort, at sagsegeren ville
kunne have genindtradt i sit tidligere arbejde, sdfremt man havde indsat en total
knaprotese eller i gvrigt have skaffet sig en hgjere indtaegt.

Serligt bemerkes til den (...) fremlagte udtalelse afi11. oktober 2004 fra
Dansk El-Forbund, at sagsegeren var ansat hos Kebenhavns Belysningsvasen,
hvorfor den (...) fremlagte skrivelse fra sagseagerens fagforening ikke kan an-
ses at udgere dokumentation for, at sagsegeren var sikret genanszttelse hos
Kgbenhavns Belysningsvasen, hvorfra han var fratradt i 1992, ligesom det er
udokumenteret, at sagsegeren skulle have varet ansat i en ledende stilling. [
gvrigt udger indholdet afi(skrivelsen) ikke en udtalelse om, at sagsegeren var
sikret genansattelse i sit tidligere job. ...... ?

Sagsegte har vedrerende pastand 5 yderligere anfort, at

"sagsogte ikke ved afgerelsen afi7. juli 2000 (...) har truffet afgerelse om ud-
maéling afierstatning for tab afierhvervsevne, hvorfor sagsegerens pdstand om
en forhgjelse afiindtegtsgrundlaget ikke wniddelbart giver mening.”

Om péstand 2.3 vedrgrende forrentning har sagsegte serligt anfort:

?For sé vidt angar pastanden 2.3 bemerker sagsogte, at pastanden umiddelbart
forekommer uforstéelig. Sagsogte gor dog til stette for frifindelsespastanden
geldende, at efter de tidligere geldende regler forrentes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste efter regleme i renteloven.”

?(Det) gores () geldende, at der ikke er grundlag for at forrente sagsegerens
eventuelle krav pa tabt arbejdsfortjeneste fra de udbetalingsdatoer, der ville
have varet anvendt. ....... ?

Vedrerende rentepédstanden har sagsegte yderligere gjort galdende, at erstatning for

tabt arbejdsfortjeneste ikke er omfattet afierstatningsansvarslovens § 16. Der forelig-
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ger heller ikke sddame szrlige forhold, jfi rentelovens § 3, stk. 5, at der er grundlag

for at fastsette renter fra et tidligere tidspunkt, end hvad der er rentelovens udgangs-

punkt.
Ad varigt mén, sagsegerens pastand 3:

"Til stette for ftifmdelsespastanden geres det gldende, at sagsggte med rette
har fundet, at sagsageren ikke er berettiget til godtgarelse for varigt mén, da
han via arbejdsskadesystemet tillige er godtgjort for det varige mén, som han er
blevet pafort ved patientskaden. I den forbindelse henvises til Arbejdsskadesty-
relsens afgerelse afi28. marts 2006, hvor sagsegerens varige mén blev forhgjet
fra 30 % til 40 % som folge afidaglige ryggener og gener i hajre hofte og kne.

Seriigt for sd vidt angar spergsmalet om psykiske problemer geres det gal-
dende, at sagsegeren ikke har lgftet bevisbyrden for, at disse med overvejende
sandsynlighed kan henfores til patientskaden. I den forbindelse henvises til
Retslaegerddets svar pa spergsmal 14,”

Ad tab afierhvervsevne, sagsogerens pastand 4:

”For sé vidt angdr erstatning for tab afierhvervsevne geres det til stette for fri-
findelsespastanden galdende, at sagsagte med rette har fiindet, at sagsegeren
ikke var berettiget til yderligere erstatning for tab afierhvervsevne, da sagsege-
ren via arbejdsskadesystemet tillige er godtgjort for det erhvervsevnetab, som
han blev pafert ved patientskaden.

Det geores endvidere geldende, ar Arbejdsskadestyrelsen ved afgerelse afi17.
oktober 2005 (...) har tilkendt sagsegeren 85 % i erhvervsevnetab med virk-
ning fra den 3. juli 2003, hvor kommunen indstillede sagsegeren til hgjeste
fartidspension.

Sagsegeren har ikke laftet bevisbyrden for, at han er berettiget til yderligere er-
statning udover den fra Arbejdsskadestyrelsen allerede tilkendte erstatning.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten fmder efter bevisferelsen ikke grundlag for at tilsidesztte sagsegtes vur-
dering afi at maksimalt halvdelen afimerudgiften p& 37.000 kr. vedrerende sagsoge-
rens keb afipersonbil i 1996 kan henfares til den automatiske transmission. Det ma
efter sagsegerens forklaring lagges til grund, at han ikke ansegte om tilskud i for-
bindelse med bilkebet i 1996. Efter det lovgrundlag, der var geldende pad omradet pa
det tidspunkt, kan det ikke udelukkes, at sagsegeren kunne have opndet dlskud til

keb afiinvalidebil i 1996, sdfremt han havde gennemfert en ansegning herom. Sag-
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segeren har herefter ikke godtgjort at have lidt et tab, hvorfor der ikke er grundlag
for at tage hans pastande til folge for si vidt angar bilen.

Efter sagsogerens forklaring, der stettes afide @vrige oplysninger i sagen, blev han i
1990 sygemeldt som felge afiden arbejdsskade, han padrog sig i 1988, og i 1992 blev
sagsegeren, da han fortsat var sygemeldt, opsagt fra sit arbejde i Kebenhavns Belys-
ningsvasen. Landsretten finder herefter ikke, at det, uanset forklaringerne fra speci-
allege C  ogkK .., med den fornedne sikkerhed er godtgjort, at sagsegeren,
s&fremt operationen i 1994 havde veret fejlfri, fysisk ville have veret i stand til at
genindtraede i sit tidligere eller lignende arbejde, eller at sagsegeren var tilsikret et
arbejde. Der er derfor heller ikke grundlag for at tilsidesette sagsegtes vurdering af;

at sagsogeren ikke er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Arbejdsskadestyrelsen har ved afgerelsen afi28. marts 2006 vurderet, at sagsagerens
varige mén skulle forhajes fra 30 % til 40 %, idet der herved er lagt vagt pa, at sag-
segeren ud over det stivgjorte kne tillige har daglige ryggener samt gener i hgjre
hofte og kna. Sagsegeren er sdledes ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse fiet godt-
gorelse ogsé for det varige mén, som hidrerer fra patientskaden. Da det ikke er godt-
gjort, at sagseger har padraget sig et varigt mén, der ligger ud over det fastsatte, er

der ikke grundlag for at tilkende sagsegeren yderligere godtgerelse herfor.

Ved afgerelse afi17. oktober 2005 har Arbejdsskadestyrelsen tiikendt sagsegeren

godtgarelse for et erhvervsevnetab pa 85 %. Efter bevisforelsen for landsretten er der
ikke grundlag for at fastsla, at sagsegerens erhvervsevnetab er hgjere, end vurderet afi
Arbejdsskadestyrelsen. Sagsageren har sdledes ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse
blevet godtgjort ogsa for det erhversevnetab, som hidrerer fra patientskaden, Herefter

kan der ikke tilkendes sagsageren yderligere erstatning for erhvervsevnetab.
Der er ikke anledning til at tage stilling til sagsegerens pastand 5.
Som folge herafitages sagsegtes pastand om frifindelse i det hele til folge.

Efter sagens udfald og forleb, herunder den mangeérige sagsforberedelse, skal sag-

segeren betale sagsomkostninger til sagsogte.
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Det bemerkes, at sagsgenstanden ved sagens anleg er beregnet til ca. 1.050.000 kr.

Omkostningsbelobet dekker sagsogtes udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Patientskadeankenavnet frifmdes.

1 sagsomkostninger for landsretten skal A _ , subsidiert statskassen

betale 120.000 kr. til Patientskadeankenavnet.

Det idemte belsb skal betales inden 14 dage.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreftes. @stre Landsrets kontor, den 6 l l 1~ CL/*?*
P.j.v.




