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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 19. januar 2018 i sag nr. BS C4-1093/2016:

A

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Ankenazvnet for Patientskadeerstatningen har truffet afgerelse om, at der ik-
ke var grundlag for at genoptage sagsogerens sag. Sagsegeren har indbragt
denne afgerelse for retten.

Sagsegerens péstand er, at sagsagte tilpligtes at genoptage sagsogerens sag.
Sagsegtes pdstand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Ankenazvnet for Patienterstatningen traf den 4. marts 2015 nedenstidende af-
gorelse:

n

Vedr.: A's behandling p4 Sygehus B i perioden fra den
23. oktober 2006 og frem

Ved Patientforsikringens (nu Patienterstatningen) afgerelse af 24. februar 2014 (sagsnr.
13-3045) fik A afslag pé erstatning efter klage- og erstatningsloven. Pati-
enterstatningen vurderede, at betingelserne for at yde erstatning efter klage-og erstatnings-
loven ikke var opfyldt, jf. lovens § 20, stk. 1, nr. 1 og 4.

De har pa vegne af A ved brev af 13. maj 2014 klaget over afgerelsen til
Patientskadeankeneavnet (nu Ankenavnet for Patienterstatningen), og ved breve af 10. ju-
ni 2014 og 30. oktober 2014 fremsendt Deres supplerende bemaerkninger til klagen, De
har blandt andet anfort, at man efter Deres opfattelse Ikke burde have benyttet et polypro-
pylene net ved operationen den 23, oktober 2006 og igen den 9. marts 2011, idet A
ved tidligere anvendelse af dette net havde reageret ved sammenvoksninger ind i
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sedstrengen. De har ligeledes gjort opmerksom pé, at undersegelsen foretaget pad Sygehus
B Urinvejsklinikken ved overlege C den 18. oktober 2013 samt
CT-skanning af 6. oktober 2012 eonskes inddraget i sagen. De har henvist til, at De Ikke
mener, at optimus vir-normen er efterlevet ved operationen den 23. oktober 2006, og at
A's efterfolgende sammenvoksninger kunne vare undgdet, séfremt be-
handlingen var udfert anerledes. Det gores galdende, at hans uforligelighedsreaktion med
det polypropylene net skulle have fort til valget af et biologisk net, og at dette er et lige-
vaerdigt materiale. De har henvist til, at CT-skanning af 6. november 2012 viser nettets
sammenvoksning med blaren, ved at nettet er migreret sammen med tyktarmens nederste
s- formede stykke, samt ved at der udeves et deformerende traek pa A's u-
rinblaere, hvilket har givet ham store smerter og indebzrer en risiko for bladninger, infek-
tioner, blereruptur og veisikoureteral refluks til nyrerne med risiko for nyrebsekkenbeten-
delse De har oplyst, at A's tilstand dag er akut og alvorlig, og han behand-
les nu med store doser morfin, han har én sver kronisk cystitis, som kunne skyldes nettets
perforation af blerevaeggen, ligesom han er i latent risiko for at udvikle veslkoureteral re-
fluks og akut obdomen De har gjort galdende, at De er uenig i Patientforsikringens sjal-
denhedsvurdering, og har for sa vidt angar A's smerter anfort, at der den
forbindelse ikke med rette kan leegges veegt pd, hvor hyppigt smerterne opstér hos patien-
ten, men derimod hvor sjeldent den pagzldende komplikation opstdr De har ligeledes
gjort gaeldende, at Patienterstatningen ikke har taget stilling til det forhold at det indopere-
rede broknet er vokset ind i A's s urinblaere i venstre lyske De mener, at den-
ne kormplikation er serdeles sjaelden, og at der foreligger en erstatningsberettiget skade
De har endvidere henvist til, at de opstdede komplikationer er tilstreekkellig alvorlige til at
opfylde klage- og erstatningslovens betingelser. De har desuden henvist til, at det er irrele-
vant, hvorvidt optimus vir-normener opfyldt, sd lenge komplikationerne opfylder sjelden-
heds og alvorligheds-betingelsen i klage- og erstatningsloven, ligesom De har gjort op-
mearksom pa, at der ved kosmetiske operationer generelt kraeves mindre i forhold til alvor-

lighedskriteriet. Endelig har De fremsendt en udtalelse fra overlege D fra
E Hospital og har gjort opmeerksom pé, at A skal gen-
nemga endnu en operation, denne gang pé E

Ankenavnet for Patienterstatningen har pd mede den 4. marts 2015 truffet folgende
Afgorelse
Patienterstatningens afgerelse af 24. februar 2014 tiltreedes.

Anken@vnet for Patienterstatningens afgerelse kan indbringes for domstolene inden 6 ma-
neder efter, at afgerelsen er meddelt Retten kan stadfaeste, ophaeve eller @ndre afgerelsen

Sagsfremstilling
Der henvises til sagsfremstillingen i Patienterstatningens afgerelse at 24. februar 2014.

Det kan hertil supplerende bemarkes, at CT-skanning af 6 november 2012 samt journal-
notat af 18. oktober 2013 fra Sygehus B inddraget i sagen.

Begrundelse og resultat
Det er Ankenavnet for Patienterstatningens vurdering, at en erfaren specialist pd det pa-
geldende omrade under de i ovrigt givne forhold ikke ville have handlet anderledes, end
man gjorde ved behandlingen at A pa Sygehus B , jf klage- og

erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1.

Der er herved lagt vegt p4, at der var god indikation for de indgreb man foretog, ligesom
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disse blev foretaget henhold til gaeldende retningslinjer pd omradet og under anvendelse ar
korrekt teknik og metode.

Man opererede A for det venstresidige lyskebrok og navlebrok den 23. ok-
tober 2003. Man indlagde i den forbindelse et sakaldt Bard-3D net til forsteerkning af lys-
kebrokplastikken, og implanterede et sdkaldt coussing net pa 12 cm i diameter svarende til
navlebrokket. Nettene blev faestnet med tags Ankensavnet finder, at proceduren med indsy-
ning af net og forankring af nettet med tags var i overensstemmelse med ovennavnte lz-
gefaglige standard.

Ankenavnet har vurderet, at det var i overensstemmelse med, hvorledes en erfaren specia-
list pé det pageldende omréde under de i ovrigt givne forhold ville have handlet, at anven-
de et Bard-3 D net til behandling af lyskebrokket.

Ankenazvnet finder, at det ligeledes var i overensstemmelse med ovennavnte legefaglige
standard, at man ved en reoperation for recidiv at lyskebrok og det hgjresidige lyskebrok
samme operation indsyede et net, der deekkede begge brokdefekter.

Det vurderes, at der ikke var indikation for at benytte et biologisk net i stedet for et net af
polypropylen. Det bemarkes i den forbindelse, at biologiske net ofte anvendes i andre
sammenhange, serligt hvor der er tale om abne operationer med inficerede omrader, eller
i tilfelde af store bugvaegsdefekter Ankenavnet har vurderet, at det ikke er overvejende
sandsynligt, anvendelsen at et biologisk net ville have medfert, at man havde undgéetA'S

komplikationer i form af fisteldannelsen, hans smerter eller det forhold at
brokket blev gendannet med bleren i brokket.

Det er pé den baggrund ankenavnets vurdering, at den opstdede skade form af fisteldan-
nelsen er en handelig komplikation, der kan indtraede selv ved behandling, der er udfert i
overensstemmelse med, hvorledes en erfaren specialist ville have handlet.

Ankenzvnet for Patienterstatningen kan tiltraede, at skaden i form af fisteldannelsen ikke
er tilstraekkelig sjelden til at opfylde klage-og erstatningslovens betingelser herom, jf. lo-
vens § 20, stk 1, nr 4. Det forhold at en patient udvikler en fistulering svarende til nettet er
en kendt komplikation, der forekommer i mere end 2 % at tilfeeldene hos multiopererede
patienter, hvilket er for hyppigt forekommende til at opfylde lovens betingelse om sjlden-
hed.

Anken@vnet har endvidere vurderet, at det er hyppigt forekommende (over 2 %), at der ef-
ter brokoperationer i lyskeomradet kan optraede sterke smerter A's kompli-
kation form af hans smerter opfylder p& den baggrund ligeledes ikke klage-og erstatnings-
lovens betingelse om sjeldenhed, hvorfor der ikke kan ydes erstatning herfor.

Ankenavnet finder, at det er udokumenteret at der er sket en sammenvoksning af det ind-
satte net og A's blere.

Ankenazvnet har vurderet, at A's brok blev gendannet med hans blere i
brokket. Det er pa den baggrund anken@vnets vurdering, at det gennemforte indgreb ikke
har haft den enskede effekt.

Det bemarkes, at en manglende eller ikke blivende effekt af en operation ikke er en skade
i klage- og erstatningslovens forstand. Det skal. endvidere bemarkes, at det. ikke er at be-
tragte som en skade i lovens forstand, at en given behandling ikke har det forventede re-
sultatet. Selve den omstaendighed, at et operativt indgreb ikke har haft den enskede effekt,
berettiger sdledes ikke til erstatning efter klage-og erstatningsloven.
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Med disse bemarkninger kan Ankenavnet for Patienterstatningen tiltreede resultatet i Pat-
lentforsikringens afgerelse af 24. februar 2014.

Der vedlegges en oversigt over det lovgrundlag, som ankenavnet har anvendt.

Ankenzvnet for Patienterstatningen afviste den 7. oktober 2015 at genoptage sagen, jf.
folgende afgerelse:

Vedr.: A's behandling p4 Sygehus B i perioden fra den
23. oktober 2006 og frem

Ved Patientforsikringens (nu Patienterstatningen) afgerelse at 24, februar 2014 (sagsnr,
13-3045) fik A afslag pé erstatning efter klage- og erstatningsloven. Pati-
enterstatningen, vurderede, at betingelserne for at yde erstatning efter klage-og erstat-
ningsloven ikke var opfyldt, jf. lovens § 20. stk. 1, nr. 1 og 4.

F paklagede pa vegne at A ved brev af 13. maj 2014 afge-
relsen til Patientskadeankenavnet (nu Ankenavnet for Patienterstatningen). Med klagen
var vedlagt billede af CT-skanning af 6. november 2012 samt kopi af journalnotat fra Sy-
gehus B af 18. oktober 2013. Ved brev af 10. juni 2014 fremsendte F

supplerende bemerkninger til klagen og genfremsendte i den forbindelse en
kopi af journalnotat fra Sygehus B af 18. oktober 2013. Derud over ses frem-
sendt supplerende bemarkninger den 30. oktober 2014 ved lagt brev fra overlege D

( E ) af 11. september 2014. Endelig blev der ved brev at

24. november 2014 fremsendt afsluttende bemarkninger til klagen vedlagt journalkopi fra
G Sygehus Nuklearmedicinsk afdeling samt renografi foretaget den 3 oktober 2014.

Ankenavnet for Patienterstatningen tiltradte ved afgerelse af 5. marts 2015 Patientfor-sik-
ringens afgorelse.

F har ved brev at 24, marts 2015 anmodet Ankenavnet for Patienterstat-
ning om at genoptage sagen og i den forbindelse vedlagt kopi af operationsbeskrivelsen fra
det indgreb A gennemgik den 25. november 2011. Der er henvist til, at

Ankenzvnet for Patienterstatning ved afgerelsen af 5. marts 2015 ikke var i besiddelse af
operationsbeskrivelsen, ligesom det er gjort geeldende, at det heraf klart fremgér, at der er
tale om en egentlig sammenvoksning af det indsatte broknet og A's blere.

F har gjort geldende, at der er tale om en meget sjelden og alvorlig kom-
plikation og fremsendt uddrag fra en artikel, der beskriver otte tilsvarende tilfelde fra
1994 til 2010, Det er bestridt, at det er udokumenteret, at der er sket en sammenvoksning
at det indsatte net og blaren, ligesom det bestrides at der blot er tale om, at ~ A'S

brok er gendannet med hans blare i brokket. F har henvist til, at
den vedlagte operationsbeskrivelse klart viser, at anken@vnets vurderinger er forkerte, og
at ovenstéende oplysninger var til radighed for ankenavnet da man traf afgerelsen den 5.
marts 2015.

F har ved telefonisk henvendelse oplyst, at der muligvis foreligger yderli-
gere jounalnotater fra E , som egnskes inddraget i sagen.

Sekretariatet for Ankenavnet for Patienterstatningen har p& den baggrund indhentet alle
de journaler, der foreligger pd nuvarende tidspunkt vedrerende A's be-
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handling pé E . Journalmateriale i perioden fra den 17. august
2012 frem til den 18. marts 2015 er inddraget i sagen.

Ankengvnet for Patienterstatningen har pa mede den 7. oktober 2015 truffet folgende
Afgorelse:
Behandlingen at A's sag genoptages ikke.

Anken@vnet for Patienterstatningens afgerelse kan indbringes for domstolene inden 6 ma-
neder efter, at afgorelsen er meddelt. Retten kan stadfaste, ophave eller @ndre afgerelsen.

Begrundelse og resultat

Efter § 16 I bekendtgerelse om forretningsorden for Ankenavnet for Patienterstatningen
har navnet mulighed for at genoptage en afgjort sag til fornyet behandling og afgerelse,
hvis der fremkommer nye og for sagens afgerelse vasentlige oplysninger. Det drejer sig
navnlig om oplysninger, der kan begrunde en @ndret vurdering af sagen.

Patientskadeankenevnet finder, at betingelserne for at genoptage sagen efter forretnings-
ordenens § 16 ikke er opfyldt. Det er navnets vurdering, at der ikke er fremkommet sé-
danne nye og for sagens afgerelse vaesentlige oplysninger, der kan begrunde en andret
vurdering at sagen.

Det bemarkes indledningsvist, at ankenavnet ved sagens tidligere behandling var i besid-
delse af det journalmateriale, der er fremsendt af F til og med den 24. no-
vember 2014.

Ankenzvnet var siledes, ud over det fremsendte billede af CT-skanning af 6. november
2012 samt kopi af journalnotat fra Sygehus B af 18, oktober 2013, besiddelse
af udtalelsen fra overlege D af 11. september 2014 samt journalkopi fra G
Sygehus Nuklearmedicinsk afdeling samt renografi foretaget den 3, oktober 2014, hvilket
ved en fejl ikke fremik af Ankenavnet afgerelse af 5. marts 2015.

Ankenazvnet for Patienterstatningen har vurderet, at den med genoptagelsesanmodningen
fremsendte operationsbeskrivelse giver anledning til en praecisering af den hos A
opstaet komplikation, men ikke en @ndret vurdering af sagen.

I operationsbeskrivelsen af 24. november 2014 beskrives det, at man ved indgrebet kunne
konstatere at A havde meget svaere og omfattende sammenvoksninger
(adhzrencer), der involverende tyktarmen, blere og det tidligere indsatte net.

Der er ved afgerelsen lagt vaegt pa, at sammenvoksninger, som dem man kunne konstatere

hos A's samt deraf felgende smerter, efter ankenavnets vurdering, kan

indtrede selv ved behandling, der er udfert i overensstemmelse med, hvorledes en erfaren

specialist ville have handlet. Ankenavnet finder pd den baggrund forsat, at ~ A'S
skade er en hendelig komplikation.

Anken@vnet for Patienterstatningen har vurderet, at skaden fortsat ikke kan betragtes som
tilstreekkelig sjelden i klage- og erstatningslovens forstand.

Ankengvnet har vurderet, at de komplikationer A fik i form af sammen-
voksninger og smerter ma anses for at forekomme i over 2 procent af tilfeldene hos pati-
enter, der er opereret adskillige gange det pdgaldende omrade og med tendens til recidiv
og en svag bugveg.
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Anken@vnet finder i ovrigt, at A's skade ikke er tilstraekkelig alvorlig til at
udlese erstatning efter bestemmelsen i klage-og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr, 4.

Der er ved afgerelsen lagt vaegt pa, at A forud for behandlingsforlabet pa
Sygehus B (oktober 2006 og frem) var blevet opereret gentagne gange for
brok, som folge af hans navlebrok samt recidiv af det venstresidige lyskebrok, Der er ved
afgerelsen ligeledes lagt vegt pd, at A allerede forud for behandlingen
havde betydelige smerter i omradet.

Det anerkendes, at A har haft et svert og smertefuldt behandlingsforleb.
Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende omstaendigheder finder ankenavnet imidler-
tid, at skaden ikke er tilstraekkelig alvorlig set i forhold til A's grundlidel-
se, og hans gener i form

af sammenvoksninger og smerter findes ikke at veere mere omfattende end hvad han med
rimelighed ma tale under de givne omstendigheder.

Anken@vnet finder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at A er pafort en
nyreskade, som folge af behandlingen.

Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, finder ankenavnet pé bag-
grund af ovenstaende, at der ikke er tale om sddanne nye faktiske oplysninger, der har ve-
sentlig betydning for sagens udfald.

Ankenzvnet afviser pd den baggrund, at der kan ske en genoptagelse af sagen til fornyet
behandling.

Der vedlegges en oversigt over det lovgrundlag, som ankenavnet har anvendt.

Den 11. marts 2016 afslog Ankenavnet for Patientskadeerstatning igen at genoptage sa-
gen, som det fremgar af folgende afgorelse:

Vedr.: A's behandling pa Sygehus B perioden fra den 23.
oktober 2016 og frem (Deres sagsnr. AA2169207)

Ved Patientforsikringens (nu Patienterstatningen) afgerelse af 24. februar 2014 (sagsnr.
13-3045) fik A afslag pé erstatning efter klage- og erstatningsloven. Pati-
enterstatningen vurderede, at betingelserne for at yde erstatning efter klage-og erstatnings-

loven ikke var opfyldt, jf. lovens § 20, stk. 1, nr. 1 og 4.

F klagede pa vegne af A ved brev af 13. maj 2014 over af-
gorelsen til Patientskadeankenavnet (nu Ankenavnet for Patlenterstatningen).

Ankenzvnet for Patienterstatningen tiltrddte ved afgerelse af 5. marts 2015 Patientforsik-
ringens afgorelse.

F anmodede ved brev af 24. marts 2015 Ankenzvnet for Patienterstatning
om at genoptage sagen.

Ankenzvnet for Patienterstatningen fandt ved afgerelse af 7. oktober 2015, at der ikke
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vargrundlag for at genoptage sagen, idet der efter ankenavnets vurdering ikke var frem-
kommet nye og for sagens afgerelse vasentlige oplysninger, jf. § 16 i bekendtgerelse om
forretningsorden for Ankenavnet for Patienterstatningen.

Advokat H har ved brev af 13, november 2015 igen anmodet om, at sagen
genoptages til fornyet behandling. Det fastholdes, at der er tale om en sjelendt opstiet
komplikation, ligesom det oplyses, at A dagligt lider af vaesentlige gener
og alene kan fungere i hverdagen, safremt han indtager kraftig smertestillende medicin.
Det er oplyst, at A's smerter primert bestdr at smerter fra lysken, og at
smerterne opleves som om, at det indsatte net river blaeren. Derudover far A
lebende infektioner i urinvejene med dertilherende smerter fra nyreregionen, som folge
at reflux. A oplever efter
det oplyste en indskraenkning i hans bevegelser som folge at traek ned i venstre ben, og det
gores gaeldende at det varige mén er pa ikke under 15 %, Indgreb har efter det oplyste ikke
forbedret A's tilstand. Endelig er der med anmodningen fremsendt en udta-
lelse fra overlege I pé J og det fastholdes ogsa pa den baggrund
at der er tale om et sjeldent komplikationsforleb,

Undertegnede formand har pd Ankenavnet for Patienterstatningens vegne i medfer at kla-
ge- og erstatningslovens § 58a, stk. 7, jf, Ankenevnet for Patienterstatningens forretnings-
ordens § 10 truffet folgende

Afgorelse:
Behandlingen af A's sag genoptages ikke.

Anken@vnet for Patienterstatningens afgerelse kan indbringes for domstolene inden 6 ma-
neder efter, at afgorelsen er meddelt. Retten kan stadfaste, ophave eller @ndre afgerelsen.

Begrundelse og resultat

Efter § 16 i bekendtgerelse om forretningsorden for Ankenavnet for Patienterstatningen
har ankenavnet mulighed for at genoptage en afgjort sag til fornyet behandling og afge-
relse, hvis der fremkommer nye og for sagens afgerelse vasentlige oplysninger. Det drejer
sig navnlig om oplysninger, der kan begrunde en @ndret vurdering af sagen.

Ankenazvnet for Patienterstatningen finder, at betingelserne for at genoptage sagen efter
forretningsordenen § 16, ikke er opfyldt.

Der ses ikke at vaere fremkommet nye oplysninger i sagen med et sddant indhold, at anke-
navnet vurderer det som vesentligt i forhold til udfaldet af sagen. Ankenavnet har vaeret
opmarksom pa de senest indsendte bemarkninger, hvor A's fortsatte gener
ses beskrevet. Der ses 1

det tilsendte ikke holdepunkter for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysnin-
gerne havde foreligget, da sagen tidligere blev behandlet i ankenavnet.

Ankenavnets afgorelse af, hvorvidt betingelserne for at tilkende erstatning efter klage- og
erstatningsloven er opfyldt, baserer sig pa en selvsteendig laegelig og juridisk vurdering af
sagen pa grundlag af de indhentede oplysninger om sagens faktiske omstendigheder og
legesagkyndig udtalelse fra anken@vnets legekonsulenter. Tilkendegivelser fra eksterne
leeger indgar pa lige fod med ovrige oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, og
ankenavnet er ved sin vurdering af sagen, ikke bundet af sddanne tilkendegivelser.
Ankengvnet finder, at der med udtalelsen fra overlege | ikke er fremkommet
nye oplysninger med et sddant indhold, at ankenavnet vurderer det som vesentligt i for-
hold til udfaldet af sagen.
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Der findes herefter, efter ankenavnet vurdering, ikke grundlag for at genoptage sagen til
fornyet behandling.

Der vedlegges en oversigt over det lovgrundlag, som ankenavnet har anvendt.

Der er afgivet forklaringer af A og F
Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort gaeldende, at betingelserne for genoptagelse af hans sag
er til stede under henvisning til blandt andet en erklaring fra overlege |

og en arktikel fra det leegefaglige blad "Springer", der pdviser at sjal-
denhedskriteriet er opfyldt.

Det er séledes dokumenteret, at sagsegerens forhold, hvor net er vokset sam-
men med blare og gvrige urinvejsdele, er yderst sjeldne. Sagsogtes afgerelse
er sdledes forkert, hvorfor betingelsen for genoptagelse allerede af den grund
er til stede.

Derudover er der tilstedt vasentlige nye forhold, der i sig selv kan begrunde
en genoptagelse.

Sagseger er i gvrigt blevet fejlopereret, eftersom sagsegeren har vaeret kendt
med uheldige gener efter polypropylenenet og at generne ved denne operati-
on vasentligt overstiger, hvad sagseger har mattet forvente. Betingelserne 1
patienterstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4 i det hele er opfyldt, hvorfor sagen
ber genoptages.

Sagsegte har overordnet gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilsi-
desaxtte ankenavnets afgerelse af 11. marts 2016 (bilag 10), hvorved anke-
navnet afslog at genoptage sagseggerens sag.

Det er sagsogeren, der barer bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsi-
desatte ankenavnets afgorelse.

Sagsegeren er ikke fremkommet med nye, vasentlige oplysninger eller doku-
mentation i forhold til grundlaget for anken@vnets afgerelse, og proces-skrif-
terne giver derfor ikke i sig selv grundlag for at rejse tvivl om afgerelsens
rigtighed.

Det folger af bekendtgerelse om forretningsorden for Ankenavnet for Pati-
enterstatningen § 16, at ankenavnet kan genoptage en sag, som ankenavnet
tidligere har afgjort, hvis der fremkommer "/...] nye og for sagens afgorelse
veesentlige oplysninger [...]”. Det vil sige oplysninger, der kan begrunde en
@ndret vurdering af sagen.
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Ankenavnet opfordrede (opfordring C) 1 svarskriftet sagsegeren til at praeci-
sere, hvilke nye og for sagens afgorelse vesentlige faktiske oplysninger der
er fremkommet efter ankenaevnets afgerelse af 8. oktober 2015 (bilag 7) og
inden afgerelsen af 11. marts 2016 (bilag 10), som kan begrunde, at anke-
navnet skal genoptage hans sag.

Ankenazvnet gentog opfordring C i duplikken og bemerkede 1 processkrift
A, at sagspgeren fortsat ikke havde opfyldt opfordring C. Heller ikke heref-
ter har sagsegerem opfyldt opfordring C.

Det kan allerede derfor laegges til grund, at der ikke i perioden efter anke-
navnets afgorelse af 8. oktober 2015 (bilag 7) og frem til den 11. marts 2016
er fremkommet nye og for sagens afgerelse vasentlige faktiske oplysninger,
som kan begrunde, at ankenavnet burde have genoptaget sagsogerens sag.

Derudover bemarkes, at der faktisk ikke er fremkommet nye og for sagen
vasentlige oplysninger, der ville kunne fore til en @ndret vurdering af sagse-
gerens sag.

Ankenavnet har inddraget de af sagsegeren indsendte oplysninger og be-
mearkninger, herunder at sagsegerens fortsatte gener ses beskrevet.

Det forhold, at sagsegeren fortsat méatte have gener, ville ikke have medfort,
at sagen ville have faet et andet udfald end det, der blev meddelt ved afgorel-
se af 5. marts 2015 (bilag 5).

Den omstendighed, at der er fremkommet en anden lagelig vurdering end
ankenavnets oprindelige vurdering, kan ikke i sig selv fore til genoptagelse.

Udtalelser fra leeger indgar pa lige fod med evrige oplysninger om sagens
faktiske omstaendigheder, og ankenavnet er ikke bundet af sidanne vurde-
ringer. Det skal i den forbindelse fremheves, at ankenavnets afgorelse af,
hvorvidt betingelserne i klage- og erstatningsloven er opfyldt, baserer sig pd
en selvstendig laegelig og juridisk vurdering af sagen pd baggrund af de ind-
hentede oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, herunder ogsa le-
gelige oplysninger og vurderinger.

Udtalelsen fra overlege | (bilag 11) indeholder ikke nye vasentli-
ge oplysninger og ville ikke fore til, at sagen ville have fiet et andet udfald,
da den blev behandlet i anken®vnet, safremt udtalelsen havde foreligget pa
det tidspunkt.

Den omstendighed, at sagsogerens helbredstilstand ikke er blevet bedre efter

operationen, indgik allerede i ankenavnets afgerelse af 5. marts 2015 (bilag
5). Der er séledes ikke tale om en ny oplysning, der kan fore til genoptagelse.
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Da der sdledes er tale om enten oplysninger, der allerede foreld pa tidspunk-
tet for ankenavnets afgerelse den 5. marts 2015 (bilag 5) om afslag pa aner-
kendelse og pé tidspunktet for ankenavnets afgarelse af 8. oktober 2015
(bilag 7) om afslag pa genoptagelse, eller oplysninger der, hvis de havde fo-
religget 1 marts 2015, ikke ville fore til, at sagen ville have faet et andet ud-
fald, er betingelserne for genoptagelse ikke opfyldt.

Medicinoversigten fra Y Apotek (bilag 13) vedrerer i det hele haen-
delser efter ankenavnets afgerelse af 11. marts 2016 (bilag 10), der er til
provelse i denne sag. Tilsvarende gor sig geeldende for bilag 14-15, der lige-
ledes 1 det hele vedrerer handelser efter ankenavnets afgerelse af 11. marts
2016 (bilag 10).

Det folger af almindelige principper om provelse af forvaltningsafgerelser, at
det alene er de oplysninger, der foreld pé tidspunktet for den indbragte afge-
relse, der kan geres til genstand for prevelse. Oplysningerne 1 bilag 13-15
kan derfor ikke fore til en tilsidesattelse af ankenavnets afgorelse.

Rettens begrundelse og afgorelse

Ankenazvnets afgorelser af 4. marts 2015 og 7. oktober 2015 blev ikke ind-
bragt for domstolene.

Ifolge § 20, stk. 1, nr. 4 1 lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsveasenet skal der ved vurderingen af, om en skade er erstatningsberetti-
get blandt andet tages hensyn til skadens sjeldenhed.

Retten finder herefter ikke, at sagsogeren ved erkleringen fra overlege |

og artiklen fra det leegefaglige blad Springer eller i ovrigt, har godt-
gjort, at der er fremkommet vasentlige nye oplysninger, som ma antages, at
have haft vaesentlig betydning for sagsegtes vurdering af sagen.

Sagsegte frifindes herefter for pastanden om, at sagsegte skal genoptage sa-
gen.

Sagsomkostningsbelabet er fastsat til 25.000,00 kr., dekker udgifter til ad-
vokatbistand. Belgbet er inklusive mom:s.

Thi kendes for ret:
Ankenavnet for Patientskadeforsikring frifindes.

Sagsegeren, A , skal betale 25.000,00 kr. i sagsomkostninger
til sagsogte, Ankenavnet for Patientskadeerstatningen.

Sagsomkostningsbelobet skal betales inden 14 dage og forrentes efter rente-
lovens § 8 a.

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D29

Side 10/11



Kim Grunnet
dommerfuldmaegtig

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten 1 Senderborg, den 19. januar 2018.

Conny Borup, specialfuldmagtig

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D29

Side 11/11





