Retten i Helsinggr - retsafdelingen

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 6. juli 2015 i sag nr. BS 3D-1401/2014:

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Sekretariatet

Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrorer genoptagelse af behandlingen af en sag i Ankenzvnet for Pa-
tienterstatningen.

l

. s pastand er, at sagsogtes afgorelse af 9. maj 2014
med sagsnr. . a&ndres, séledes at Patienterstatnings sag med
sags.nr. genoptages.

Ankenavnet for Patienterstatningens péstand er frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Forklaringer
_'/ﬂ\ ~ har forklaret blandt andet, at hun er 43 &r gammel
og tidligere har arbejdet som . Hun blev indstillet til

operation, fordi lzgerne fandt en lille udbuling, og en discusskive var dege-
nereret. Hun havde forud for operationen gener ved belastning af ryggen,
men hun kunne komme rundt og sove meget bedre end idag. Hendes arbejde
medforte beslatning, men hun havde ikke brug for s meget smertestillende
medicin som idag.

Inden operationen var hunhos EN LAGE pd' [B

der sammen med andre l@ger overbevist hende om operationen, selv om an-
dre lzger havde sagt, at der ikke var indikation for operation. Hun havde an-
fort sine betenkeligheder ved at der var en skavhed i hendes rygsejle, men
fik forklaret, at der var tale om en gennempreve operation, og at prognosen
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var 70% for en bedring samt at der ikke var mulighed for forveerring af hen-
des forhold.

Efter operationen den 3. maj 2006 fik hun flere smerter og havde svart ved
at lofte sin fod og sin arm. Operationen havde ikke en gavnlig effekt p hen-
des situation, og hun blev efterfolgende opereret i 2007, hvilket imidlertid
kun foragede hendes smerter. Lagerne meddelte hende da, at der var en gal-
vanisk proces, der kunne rettes ved at tage skruerne ud igen, hvilket de gjor-
de. Dette hjalp dog heller ikke. Efter forsog pa genoptrening i Spanien blev
hun pa ny indlagt og scannet og fik mulighed for at f& en second opinion pé

D) , hvor lazgerne ville udfore en operation, hvorved de udtog
protesten. Det var imidlertid ikke provet tidligere, s det turde hun ikke, og
det er derfor ikke sket. Laegerne har nu meddelt hende, at de ikke kan gore
mere for hende.

Hun fik efter nogen overtalelse sin leege til at mile metalverdierne i hendes
blod og hun fik efter nogen tid resultaterne, der viste et koncentrat pa dob-
belt det normale. Hun fik kontakt til . &N LALE for at undersege, om hun
kunne fa det bedre, og han undersegte hendes forhold og meddelte hende, at
rygoperationer med protester generelt har varet darligere end lar og knz, li-
gesom han sagde, at han ikke ville satte en protese ind sa langt nede i ryg-
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gen. Hun kan endvidere selv se pa billederne, at protesen er skev. Nar * LACEN

nar skrevet som han har gjort i bilag 5 skyldes det, at hun spurgte ind
til forsegsoperationer.

Hun har idag mange gener og skal hele tiden skifte stilling. Hun har mange
smerter, og er indimellem naedt til at tage morfin. Hun har hjelp til madlav-
ning, rengering og praktiske ting. Hun bliver svimmel, har hukommelsesbe-
svar, er faldet og har smadret menisken i det ene kna og mangler endvidere
tarevaske.

Parternes synspunkter

N har i sit pastandsdokument af 22. maj 2015 gjort
folgende geeldende:

"Det folger af erstatningsansvarsloven, at en sag kan genoptages, hvis sagens
faktiske omstendigheder har 2ndret sig vesentligt i forhold til dem, der blev
lagt til grund ved sagens afslutning.

Det er sagsogers opfattelse, at betingelserne for genoptagelse er opfyldt.

Sagsoger er ikke blevet korrekt orienteret om de risici der var forbundet med
operationen, ligesom, det geres gzldende, at der var tale om en forsegsord-
ning, som ikke var blevet tilstreekkeligt efterprovet, og derfor ikke burde
have varet udfort pa patienter uden serskilt orientering om mulige
bivirkninger/konsekvenser,
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Sundhedsstyrelsen har indstillet omhandlende operation med diskusproteser.
Den omstendighed, sammenholdt med, at sagseger oplever veesentlige gener
i ryg og ben, samt gener i form af balance- og bevageforstyrrelser,
sevnforstyrrelser og treethed, stetter sagsogers pastand, vedrorende
operationens karakter af en forsegsordning.

Endvidere stottes den pastand, at operationen som en felge af sin karakter
som forsegsordning ikke er tilstreekkeligt efterpravet, og derfor ikke burde
have varet udfort pa patienter, uden yderligere efterpravning.

Dette stottes endvidere af det store antal patienter der har oplevet en vasent-
lig forvarring efter operationen, jf. bilag 14.

Den nyeste forskning p& omradet for metalproteser viser, at de efterfolgende
komplikationer for patienterne har sé utilsigtede resultater, at sporgsmalet
om erstatning ber genoptages.

Ved Patientforsikring og Patientskadeankenavnets, nu Patienterstatning og
Ankenzvnet for Patienterstatningen, afgerelse er der ikke taget hgjde for, at
sag sogers gener kan skyldes den isatte protese. Det, at man ikke forud for
afgerelserne har segt at undersoge dette nzrmere, vurderes endvidere til at
kunne udgare et forhold, der kan begrunde en genoptagelse af nzrverende
sag.

Endvidere synes det uafklaret — sarligt henset til oplysningerne i bilag 9 —
hvilke gener en metalprotese kan medfere pa sigt.

Sagsoeger oplever symptomer, herunder blandt andet balance- og bevaegfor-
styrrelser, som tilsvarer symptomer som folge af forgifining af toksiske
metaller,

Endvidere er der konstateret for haje vardier af krom og kobolt i sagsegers
blodpreve, hvilket indikerer, at den indsatte protese udskiller metaller, til
skade for sagseger, jf. bilag 7 og bilag 13,

Endvidere er det nu blevet konstateret, at protesen formentlig er sat for langt
nede i lenden, hvilket kan vare arsag til sagsegers gener. Dette forhold er
forst blevet kendt efter Patientskadeankenzvnets afgerelse, og har saledes
veret uforudsigeligt.

I henhold til sagens bilag 12 fremgér det endvidere, at overlzge

frac lLikke ville have
indopereret en prowse i naerverende tilfzlde.

STDOG1436-501-STO1-K194-T3-L01-MO0ADIY



Det er séledes godtgjort, at pdgaldende protese kan vare skyld i sagsogers
nuvarende gener.

Pa baggrund af de nye oplysninger i sagen, og det forhold, at man ikke p4 et
tidligere tidspunkt har segt at afdekke eventuelle folgegener af den indsatte
protese, vurderes der at vare grundlag for at fi genoptaget behandlingen af
sagen, hvorfor sagseger skal gives mulighed for at fa provet sin sag pa et
forsvarligt og oplyst grundlag.

Det ma herefter legges til grund, at betingelserne for genoptagelse er tilstede
i omhandlende sag.

AD PROVOKATIONER:

Sagsoger er blevet opfordret til at fastsla sagens genstand. Da dette ikke er
muligt i nervarende sag, er sagens genstand skensmassigt opgjort til kr.
60.000,00. "

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i sit pdstandsdokument af 22. maj
2015 anfort folgende:

"Til stotte for pastanden om frifindelse gores det galdende, at sagsogeren ikke
har tilvejebragt grundlag, endsige sikkert grundlag for at tilsideszttes Patientska-
deankenzvnets afgorelse af 9. maj 2014 (bilag 2a).

Det ma ved bevisbedemmelsen tages i betragtning, at Patientskadeankenavnet
(nu Ankenzvnet for Patienterstatningen) pa grund af sin sammensztning, der
bl.a. omfatter medlemmer med lagevidenskabelig baggrund, brugen af special-
legekonsulenter ved afgorelserne, og gennem behandling af et stort antal sager,
har en serlig erfaring i at bedomme sager efter patientforsikringsloven. Der skal
derfor veere et sikkert grundlag for at tilsidesatte den indbragte afgerelse En sag
kan genoptages efter de almindelige forvaltningsretlige regler, hvis der pavises
nye faktiske oplysninger, der medforer en vis sandsynlighed for, at sagen ville
have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget, da der blev truffet
afgorelse.

Sagsogeren anforer, at hun ikke blev korrekt orienteret om de risici, der var for-
bundet med operationen. Det bestrides som udokumenteret. Hertil kommer, at
manglende orientering om risici ikke i sig selv ville udgere en skade i klage- og
erstatningslovens forstand.

Sagsageren anforer videre, at behandlingen ikke burde vaere udfert, da der var
tale om en forsegsordning. Udover at det bestrides, at der var tale om en for-
segsordning, geres det geeldende, at der ikke under nervarende sag kan tages
stilling til, hvorvidt operationen burde eller ikke burde vere udfort. Patientskade-
ankenavnet tog stilling til dette spergsmal ved afgerelsen af 27. september 2010
(bilag 2), der ikke er indbragt for domstolene inden for den i klage- og
erstatningslovens § 36, stk. 2, fastsatte sggsmalsmalsfrist.
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Af samme grund er den efter sagens anlag, ensidigt indhentede udtalelse af 24.
februar 2015 (bilag 12) fra overlege , uden betydning.

Sagsegeren anforer, at hendes blodprove indikerer, at protesen udskiller metaller.
Det bestrides som udokumenteret. Det bestrides ligeledes som udokumenteret, at
protesen skulle kunne vaere arsag til sagsogerens gener. Der er for det forste intet
leegeligt dokument i sa-gen, der understetter denne sammenhang, ligesom der i
ovrigt heller ikke er noget legeligt dokument, der beskriver de gener, sagsogeren
havder at have og som ifelge hende skulle skyldes forgifining med toksiske
metaller.

Det geres opsummerende gzldende, at sagsogeren ikke har tilvejebragt oplysnin-
ger, der godtgor, at sagen med en vis sandsynlighed ville have faet et andet ud-
fald, hvis oplysningerne havde foreligget, da der blev truffet afgorelse."”

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er efter almindelige forvaltningsretlige grundprincipper mulighed for
genoptagelse og ny realitetsbehandling af en sag i tilfelde, hvor der i for-
bindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplys-
ninger af s vasentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med myndighedens oprindelige stillingtagen til sagen.

Retten finder, at A) ikke ved sin forklaring og de
fremlagte udskrifter fra diverse fora pd internettet har dokumenteret, at den
operation, hun gennemgik, var et led i en forsegsordning. Der er heller ikke i
ovrigt dokumenteret legelige oplysninger om felgevirkningerne af operatio-
nen, herunder er der ikke dokumentation for, at de gener, -

har oplyst om, har sammenhzng med den indsatte discusprotese.
Endelig foreligger der ikke nye oplysninger om placeringen af protesen. Den
omstendighed, at overlege har oplyst, at han ikke ville isette en
protese i tilfelde af skoliose, udger ikke en ny oplysning men blot denne
leges mulige vurdering af forholdene.

Retten finder pa dette grundlag, at A . ikke har loftet
bevisbyrden for, at der er fremkommet nye oplysninger, der er af s vasentlig
betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have
faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med
Ankenzvnet for Patienterstatningens oprindelige stillingtagen til sagen.

Derfor frifindes Ankenavnet for Patienterstatningen.

Sagsomkostninger

A : skal inden 14 dage i sagsomkostninger til Ankenzv-
net for Patienterstatningen betale 60.000 kr.
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Retten har ved fastszttelsen af sagens omkostninger lagt vaegt pd, at sagens

veerdi skal fastszttes ud fra den bagvedliggende sagsgenstand, der efter sag-
sogtes skon over 30% erstatning for erhvervsevnetab skensmeessigt kan sat-
tes til 900.000 kr.

Retten har yderligere lagt vagt pa, at det er oplyst, at sagsegte ikke er
momsregistreret, at der fra sagsogtes side alene er indleveret svarskrift og
pastandsdokument, og at sagen er blevet procederet pa lidt over 2 timer.
Thi kendes for ret:

Ankenavnet for Patienterstatningen frifindes.

; skal inden 14 dage til Ankenavnet for Patienterstat-
ningen betale sagsomkostninger med 60.000 kr.

Ulla Ingerslev
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Helsingor, den 6. juli 2015.
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