RETTEN I NYK@OBING FALSTER
DOM

afsagt den 7. april 2022

Sag BS-34638/2021-NYK

A
(beskikket advokat Mikael Skou Skjoldager)

mod

Ankenaevnet for Patienterstatningen

(advokat Michelle Seidelin)

Denne afgorelse er truffet af retsassessor Lone Andersen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 15. september 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt A er berettiget til yderligere godtgerelse for svie
og smerte, i anledning af en patientskade som hun var udsat for under
behandling pa Behandlingssted 1 fra den 16. april 2019 og frem.

A har fremsat felgende pastand:

Ankenzevnet for Patienterstatningen skal anerkende, at A er berettiget til
yderligere kr. 25.190,00 i godtgerelse for svie og smerte, jf.
erstatningsansvarslovens § 3 med den konsekvens, at sagen skal hjemvises til

fornyet behandling.

I pastanden er indeholdt en seedvanlig subsidiser pastand om modifikation.



Ankenavnet for Patienterstatningen har fremsat pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Retten har bestemt ikke at behandle sagen efter reglerne om smasager.
A er meddelt fri proces ved Civilstyrelsens meddelelse af 3. september 2021.

Ankenaevnet for Patienterstatningen har truffet afgerelse den 16. marts 2021. Af
afgorelsen fremgar blandt andet:

Sagens forleb

Patienterstatningen traf den 11. februar 2020 afgerelse om, at A blev
pafert en behandlingsskade i form af folger efter ikke-optimal operation
af hojre kneae og har ret til erstatning. Afgerelsen blev truffet efter klage-
og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. L.

Den 9. marts 2020 traf Patienterstatningen afgerelse om, at A, fratrukket
egetbidraget, forelobigt havde ret til
.29. 168 kr. i godtgerelse for svie og smerte.

A fik samtidig afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab.

Patienterstatningen traf den 3. juni 2020 afgerelse om, at A forelobigt
havde ret til yderligere
. 17.850 kr. i godtgerelse for svie og smerte.

Den 26. november 2020 traf Patienterstatningen afgorelse om, at A havde
ret til
. 33. 966 kr. i godtgerelse for varigt men.

Ved samme afgorelse afviste Patienterstatningen, at A havde ret til
yderligere i godtgerelse for svie og smerte.

Den 20. januar 2021 traf Patienterstatningen afgoerelse om, at godtgoerelsen
for varigt men skal forrentes fra den 1. november 2020.

Sagsfremstilling



Ankeneevnet henviser til den sagsfremstilling, der fremgar af Patienter-
statningens afgerelse af 11. februar 2020.

Begrundelse for afggrelsen

Indledningsvist bemaeerker ankenaevnet, at det vurderer sagen pa bag-
grund af alle sagens oplysninger. Ankenavnet leegger som udgangspunkt
vaegt pa oplysningerne i journalen, medmindre det efter omsteendighe-
derne kan dokumenteres eller tilstraekkeligt sandsynliggeres, at journa-
lerne er mangelfulde.

Ankenaevnet er enig i den godtgoerelse, som Patienterstatningen har til-
kendt A ved afgerelse af 26. november 2020.

Til de erstatningsposter, A har klaget over, bemarker ankenaevnet
folgende:

Erstatningen for en behandlingsskade fastsaettes efter reglerne i erstat-
ningsansvarsloven. Det folger af § 24, stk. |, i klage- og erstatningsloven.

Svie og smerte

Ankenzevnet vurderer, at A har ret til at fa godtgerelse for svie og smerte
som folge af behandlingsskaden, jf. § 3 i erstatningsansvarsloven. Der er
ikke grundlag for at forhgje godtgerelsen i forhold til den,
Patienterstatningen har fastsat.

A var syg fra den 5. juni 2019 til den 14. maj 2020, hvor hendes
genoptreeningsforleb blev afsluttet.

Uden behandlingsskaden ville hun med overvejende sandsynlighed have
haft et sygeforleb pa tolv uger. Selv om der ikke var sket en skade, ville
hun alligevel skulle veere sygemeldt i denne periode.

Skaden har siledes forleenget sygeperioden med 261 dage.

Der kan ikke gives godtgorelse for perioden efter den 14. maj 2020, da A
herefter ikke leengere er i behandling.

77

Forklaringer

A har afgivet partsforklaring, og B har afgivet vidneforklaring.



A har forklaret blandt andet, at hun har mange gener i sit hgjre knee. Efter
operationen havde hun et leengere forleb hos en fysioterapeut. I begyndelsen
skulle hun treene loft, hvor hun skulle lafte benet op pa ligesom en bold. Det
kunne hun ikke klare. Hun kunne heller ikke klare treening i at ga over en
forhgjning. Hun kunne ikke bgje benet. Hun kunne godt cykle. Fysioterapeut
sagde, at hun skulle stoppe, fordi hun ikke kunne sa meget. Hun blev in-
strueret i at ove gang hjemme, men hun kan kun ga med rollator. Hun kan i dag
ikke ga 5 skridt uden rollatoren og tager meget morfin. For knaeoperationen
kunne hun godt ga. Hun vagner meget tit om natten pa grund af smerter. En
enkelt gang blev hun indlagt. Hun har ondt i kneeet og i hoften.

B har som vidne beherigt formanet forklaret blandt andet, at han er gift med A.
De havde et privat hjemmeplejefirma ude, men A kunne ikke lave gvelserne pa
grund af smerter. De forsggte at motivere hende, men hun havde alt for store
smerter. De provede nogle gange. Sidste gange A var til leegen, kunne hun
hgjest ga 5 meter uden en rollator. Hun greeder ofte af smerter om natten. De
afsluttet genoptreening, da hun ikke kunne klare det. Hun kan ikke stige ind i
en bil, men ma loftet op med lift. De ringer til leegen, fordi A far steerkt
smertestillende medicin. De har sagt, at de ikke kan gore andet end at
smertedaekke hende.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert folgende anbringender:

Det gores til stotte for den nedlagte pastand overordnet geeldende, at A er
berettiget til godtgerelse for svie og smerte som opgjort jf.
erstatningsansvarslovens § 3, subsidieert en efter rettens skon lavere fast-
sat godtgerelse.

Det gores saledes geeldende, at A er berettiget til godtgerelse for svie og
smerte svarende til lovens maksimum i ar 2020 pa kr. 80.000,00. Med
fradrag af det allerede betalte belob udger det resterende krav herefter kr.
25.190,00.

Om sikkert grundlag:

Ankenzevnet for Patienterstatningen har gjort geeldende, at der som folge
af ankenaevnets sammenseetning, der bl.a. omfatter medlemmer med lee-
gevidenskabelig baggrund og brugen af specialleegekonsulenter, skal veere
et sikkert grundlag for at tilsideseette afgorelsen.



Sagen drejer sig imidlertid alene om, pa hvilket tidspunkt godtgerelse for
svie og smerte i henhold til erstatningsansvarslovens § 3 ophorer, hvilket
sporgsmal alene beror pa en rent juridisk vurdering.

Ankenzevnets sammenseetning, der bl.a. omfatter medlemmer med leege-
videnskabelig baggrund og brugen af specialleegekonsulenter er uden be-
tydning i denne sammenhaeng, og der er ikke stotte i den foreliggende
retspraksis for at antage, at der skal veere et sikkert grundlag for at tilside-
sette Ankenaevnet for Patienterstatningens afgorelse i en situation som
den foreliggende.

Sagen er séledes ikke provelse af en skensmeessig vurdering, inden for et
omrade hvor neevnet har sin helt seerlige kompetence; som f.eks. arsags-
sammenhang eller spergsmal om, hvorvidt der foreligger en erstatnings-
berettigende patientskade.

Om kravet pa godtgerelse for svie og smerte:

Det folger af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaese-
net § 24, at erstatning og godtgorelse fastseettes efter reglerne i erstatnings-
ansvarsloven.

I henhold til erstatningsansvarslovens § 3 tilkommer der skadelidte godt-
gorelse for svie og smerte for hver dag den skadelidte er “syg” i bestem-
melsens forstand.

For en skadelidt, der pa skadestidspunktet ikke var i arbejde, og saledes
ikke havde anledning til at sygemelde sig, skal godtgerelse fastseettes pa
baggrund af en vurdering af, om den skadelidte matte betragtes som
”syg” ilovens forstand.

Det er ubestridt, at A har vaesentlige gener. Sporgsmalet i sagen er, om
hun opfylder betingelsen om at veere “syg” nar det i ovrigt leegges til
grund, at genoptreeningsforlebet blev afsluttet den 14. maj 2020.

Det gores geeldende, at A fortsat var “syg” i lovens forstand pa det
tidspunkt, hvor hendes genoptreeningsforleb blev afsluttet. Hun havde
saledes fortsat betydelige gener ogsa efter afslutningen pa genop-
treeningen, hvilket ogsa er anerkendt af patientskademyndighederne. Det
er saledes anerkendt, at skaden har medfort et varigt mén pa 5 %.

Som udgangspunkt er der krav pa godtgerelse for svie og smerte frem til
det tidspunkt, hvor det varige mén bliver vurderet jf. U.2009.138H, med-



mindre at skadelidte ikke opfylder den grundleeggende betingelse om at
veere "syg”.

Et led i vurderingen af om den skadelidte er syg er, at skadelidte skal veere
undergivet en vis form for leegelig behandling.

Behandling kan ogsa f.eks. besta af hvile, egne gvelser samt smertestil-
lende medicin.

Det er i sagens bilag 17 dokumenteret, at A ogsa efter den 14. maj 2020
havde flere henvendelse til sundhedsvaesenet i anledning af kneegenerne,
og at hun i evrigt var s smerteforpint, at hun fortsat havde behov for
steerk smertestillende medicin.

Den omstaendighed, at yderligere genoptreening ikke var mulig eller gavn-
lig, da treeningen forveerrede smerten markant, kan ikke fore til, at forplig-
telsen til at betale godtgerelse for svie og smerte opherer.

Hyvis retten matte leegge til grund, at A ikke opfylder betingelsen om at
veere syg, gores det subsidicert geeldende, at der er grundlag for at udmale
skensmeessig godtgarelse for svie og smerte for perioden efter
genoptreeningsforlebets afslutning.

Ankenavnet for Patienterstatningen har i sit pastandsdokument anfert fol-
gende anbringender:

3.1 Provelse af ankenavnets afgorelse

Til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende, at
der ikke er grundlag for at tilsideseaette ankenaevnets afgorelse af 16. marts
2021 (bilag 16).

Ankenzevnet er et kollegialt organ med en serlig sagkundskab og erfaring
i at bedoemme sager efter KEL, da ankenaevnet blandt andet har medlem-
mer med juridisk og leegevidenskabelig baggrund, og da ankenzevnet be-
handler et stort antal sager. Dette ma tages i betragtning ved bevisbedem-
melsen, og der skal derfor foreligge et sikkert grundlag for at tilsidesaette
ankenaevnets afgorelse.

Det er A, der har bevisbyrden. Der er ikke med steevningen fremlagt
sadanne oplysninger, som kan danne grundlag for en tilsidesaettelse af
ankenavnets afgorelse. A har derfor ikke loftet sin bevisbyrde for, at der
er et sikkert grundlag for at tilsidesaette afgorelsen.



3.2 Retsgrundlaget

Efter KEL § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1, ydes der erstatning, hvis patienten
med overvejende sandsynlighed er pafert en skade i forbindelse med en
undersogelse, behandling eller lignende.

Erstatning og godtgerelse for skader omfattet af KEL fastseettes efter reg-
lerne i erstatningsansvarsloven, jf. KEL § 24, stk. 1.

Denne sag vedrorer alene erstatningsudmaling.

Der ydes kun erstatning efter KEL for den merskade, som skadelidte er
pafert som folge af behandlingsskaden. Folger af grundlidelsen berettiger
saledes ikke til erstatning.

I henhold til erstatningsansvarslovens § 3 ydes der godtgerelse for svie og
smerte, hvis man har veeret syg. Der kan ikke ydes godtgerelse for svie og
smerte i den periode, hvor man under alle omsteendigheder ville have vae-
ret syg som folge af den forventede behandling. Det er derfor som ud-
gangspunkt en betingelse, at behandlingsskaden har medfert en forleenget
sygeperiode.

Retten til godtgerelse for svie og smerte opherer pa det tidligste af fol-
gende tidspunkter; nar arbejdet genoptages, nar behandlingen afsluttes,
eller nar det varige mén fastseettes enten forelobigt eller endeligt.

Godtgerelse for svie og smerte beregnes ud fra en fast takst pa 210 kr. pr.
sygedag (2020-niveau) og kan maksimalt udgere 80.000 kr. (2020-niveau).

3.3 Den konkrete sag

Det kan leegges til grund, at A er pafert en behandlingsskade i form af
folger efter ikke-optimal operation af hejre knee.

Ankenaevnet har med rette vurderet, at A ikke er berettiget til yderligere
godtgorelsen for svie og smerte end den godtgerelse, som Pa-
tienterstatningen har fastsat, og som samlet udger 54.810 kr. svarende til
261 sygedage.

Ankenaevnet har med rette lagt til grund, at A var syg fra den
5.juni 2019, hvor hun blev opereret, og til den 14. maj 2020, hvor hendes
genoptraeningsforleb blev afsluttet.



Uden behandlingsskaden ville A med overvejende sandsynlighed have
haft et sygeforleb pa tolv uger. Hun ville derfor under alle
omstendigheder have vaeret sygemeldt i denne periode. Der skal derfor
foretages fradrag for en sygeperiode svarende til tolv uger i udmalingen af
godtgorelse for svie og smerte, idet A alene er berettiget til erstatning og
godtgorelse for den mérskade, som hun er pafert som folge af
behandlingsskaden.

Ifolge forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 3 indebeerer kriteriet
om, at skadelidte skal veere syg, at skadelidte er 1) sygemeldt og 2) under-
givet en form for behandling. Begge betingelser skal veere opfyldt, for at
skadelidte er berettiget til godtgerelse for svie og smerte.

Ankenaevnet har med rette fundet, at A fra den 14. maj 2020 ikke laengere
var syg i erstatningsansvarslovens § 3-forstand, idet As genoptraeningsfor-
leb blev afsluttet pa dette tidspunkt. Ved afslutningen af genoptraeningen
vurderede fysioterapeuten, at yderligere genoptraening ikke ville have
nogen gavnlig effekt pa As fortsatte gener, hvorfor genoptraeningen
opherte endeligt (bilag B).

A modtog efter den 14. maj 2020 ikke lzengere nogen form for helbredende
behandling i form af genoptreening eller lignende, og hun var derfor ikke
leengere syg i erstatningsansvarslovens forstand.

Det forhold, at A efter den 14. maj 2020 modtog smertestillende medicin
som folge af gener fra det hajre knee er ikke tilstraekkelig til, at hun er
undergivet en vis form for behandling og dermed fortsat er syg i
erstatningsansvarslovens forstand.

Det bemeerkes i den sammenhaeng, at A ogsa led af smerter som folge af
slidgigt i hojre hofte og som folge heraf modtog smertestillende medicin
for disse gener, jf. journalnotat af 10. august 2021 (bilag 17, side 8).

Hyvis skadelidte fortsat er syg pa tidspunktet, hvor der treeffes afgerelse
om varigt mén efter erstatningsansvarslovens § 4, vil retten til godtgerelse
for svie og smerte ophere pa dette tidspunkt, idet krav pa méngodtgorelse
traeder i stedet for krav pa godtgerelse for svie og smerte.

Dommen U.2009.138H fastslar ikke et generelt krav om, at godtgerelse for
svie og smerte skal ydes indtil tidspunktet for vurderingen af det varige
mén. Dommen fastslar alene, at skadelidte i den konkrete sag fortsat var
syg, da den maksimale godtgarelse for svie og smerte var ndet, og derfor
havde ret til at modtage den maksimale takst for godtgerelse for svie og
smerte.



A er ikke berettiget til godtgerelse for svie og smerte frem til

26. november 2020, hvor Patienterstatningen traf afgorelse om varigt mén,
idet hun ikke var syg i erstatningsansvarslovens forstand frem til dette
tidspunkt. Hun er som folge heraf ikke berettiget til den maksimale takst
for svie og smerte.

Der er heller ikke grundlag for at udmale skensmaessig godtgerelse for
svie og smerte for perioden efter genoptraeningsforlebets afslutning som
anfort af A.

Sammenfattende gores det derfor geeldende, at ankenaevnet med rette har
vurderet, at A ikke er berettiget til yderligere godtgerelse for svie og
smerte.

3.4 Hjemvisningspastanden

Hvis retten giver A medhold i pastanden om, at hun er berettiget til
yderligere godtgerelse for svie og smerte, er ankenaevnet enig med A i, at
sagen ma hjemvises med henblik pa videre behandling ved
patientskademyndighederne.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Af erstatningsansvarslovens § 3 fremgar:

”Godtgerelse for svie og smerte udger 130 kr. for hver dag, den skadelidte
er syg. Der kan i seerlige tilfeelde ydes godtgoerelse for svie og smerte, selv
om skadelidte ikke er syg. Godtgerelsen kan ikke overstige 50.000 kr.”

Af bemeaerkningerne til lovforslaget fremgar:

7

Kriteriet “er syg” skal forstas pa samme made som hidtil, dvs. at skade-
lidte er sygemeldt og undergivet en vis form for behandling enten ved
leege eller pa anden made, f.eks. ved genoptreening.

7

Af Karnovs noter til erstatningsansvarslovens § 3, 1. led (note 21) fremgar:

7



10

For skadelidte, der star uden for arbejdsmarkedet, kan der dog ikke tages
hensyn til manglende sygemelding, sidledes at det uafhaengigt heraf ma
vurderes, om den skadelidte var syg. Der skal herved leegges vaegt pa,
hvornar den skadelidte var i stand til at genoptage sine normale aktivite-
ter, f.eks. skolegang, uddannelse, husligt arbejde eller lign.”

Af Karnovs noter til erstatningsansvarslovens § 3, 2. led (note 22) fremgar:

”Ifelge motiverne teenkes bl.a. pa tilfeelde, hvor skaden midlertidigt med-
forer fysiske gener eller indskreenkninger i de normale legemsfunktioner,
uden at skadelidte kan siges at veere syg.

Bestemmelsen har ikke stor praktisk betydning for personer uden for ar-
bejdsmarkedet, idet der i disse tilfeelde ikke kan stilles krav efter 1. pkt.
om, at der skal foreligge en sygemelding.

4

Efter As forklaring og det ovrige forliggende i sagen leegger retten til grund, at
det ikke har veeret muligt for A af genoptage sine normale aktiviteter.

Sagen drejer sig sdledes om, hvorvidt A efter den 14. maj 2020 og frem til det
tidspunkt, hvor maksimalgodtgerelsen blev opnaet, var syg i
erstatningsansvarslovens § 3, 1. led’s forstand, hvilket herefter beror pa en
fortolkning af, om hun var “undergivet en vis leegelig eller anden behandling”
eller om hun er berettiget til en skonsmaessig godtgerelse efter § 3, 2. led. Retten
skal i den forbindelse tage stilling til om tilsideseettelse af Ankenaevnets
afgorelse kraever sikkert grundlag.

Da sagen omhandler en vurderingen af, om A modtager en ”vis leegelig eller
anden behandling” har Ankenavnet med sin sammensaetning en seerlig
sagkundskab og erfaring. Der skal derfor efter retspraksis foreligge et sikkert
grundlag for at tilsidesaette ankenaevnets afgorelse.

Efter det oplyste har behandlingen af A efter den 14. maj 2020 veeret
behandling med smertestillende medicin og leegekonsultationer i anledning
af smerter. Det har pa grund af smerter ikke vaeret muligt for A at
gennemforer hjemmetraening.

Retten finder ikke, at A pa denne baggrund har leftet bevisbyrden for, at
Ankenaevnets afgorelse skal tilsidesaettes. Retten leegger vaegt pd, at A ikke har
godtgjort, at der er sikkert grundlag for at antage, at hun modtog en ”vis
leegelig eller anden behandling” efter den 14. maj 2020, ligesom



11

hun heller ikke pa andet grundlag har godtgjort at veere berettiget til en
skensmeessig godtgerelse for svie og smerte efter denne dato.

Ankenavnet for Patienterstatningen frifindes derfor.
Med hensyn til sagsomkostningerne skal A betale sagsomkostninger til
Ankenzevnet for Patienterstatningen. Da A har fri proces betales disse af
statkassen.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.313 kr. Ankenaevnet for Patienterstatningen er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankenzevnet for Patienterstatningen frifindes.

Statskassen skal til Ankenaevnet for Patienterstatningen betale sagsomkostnin-
ger med 20.313 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opnad i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelgbet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du veelge “Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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