DOM

afsagt den 8. juni 2015 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dlommerme Poul Hansen, Linda

Hangaard og Helle Krogager Rasmussen (kst.)) 1 1. instanssag

V.L. B-2669-12

A

mod
Ankenavnet for Patienterstatningen

(tidl. Patientskadeankenazvnet)

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen (tidl. Patient-
skadeanken®vnet), var berettiget til at ndre Patientforsikringens afgorelse af 11. marts
2009 om erstatningspligt og erstatningsfastsattelse og ophave Patientforsikringens efter-
tolgende afgorelser om erstatningsfastsattelse til skade for sagsegeren,

A . iforbindelse med, at A klagede over Patientforsikringens

afslag af 7. marts 2011 pa at yde yderligere erstatning.

Sagen er anlagt ved Retten i Arhus den 8. marts 2012. Ved kendelse af 13. juli 2012 har
Vestre Landsret bestemt, at sagen skal henvises til fortsat behandling ved landsretten, jf.
retsplejelovens § 226, stk. 1.

Pastande

fﬂ\ har nedlagt felgende péstande:

1. Ankenavnet for Patienterstatningen demmes til at anerkende, at nevnets afgerelse af

30. januar 2012 skal ophaves, og at sagen herefter hjemvises til fornyet behandling i An-



kenavnet for Patienterstatningen.

2. Ankenazvnet for Patienterstatningen dommes til at anerkende, at Patientforsikringens

afgorelser af 11. marts 2009 og 19. juli 2010 er endelige.

Ankenavnet for Patienterstatningen har overfor pastand 1 nedlagt pastand om frifindelse

og overfor péstand 2 nedlagt pastand om afvisning, subsidiert frifindelse.

A har fri proces og retshjalpsdekning.
Sagsfremstilling
Den 21. juni 2007 blev A opereret pa H

for hojresidige knazsmerter. Ved operationen blev en los del af knazskallen (patella bipar-
tita) delvist fjernet. Pa grund af forsatte gener blev A opereret igen
den 17. september 2007. Ved denne operation blev den resterende lose del af knaeskallen

fiernet.

Den 28. december 2007 underskrev overlege B pa vegne af +
en anmeldelse til Patientforsikringen. I anmeldelsen var anfort, at

A var blevet péfort en skade ved operationen den 21. juni 2007.

Ved afgorelse af 11. marts 2009 fandt Patientforsikringen A beretti-
get til erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveasenet og
tilkendte hende erstatning for varigt mén med 50.321 kr., svarende til en méngrad pa 8 %. I

afgorelsen var anfort:

Afgorelse

Patientforsikringen har fundet, at Deres skade i form af ogede gener i hojre
kne efter operation er omfattet af loven. Der henvises til vedlagte hendel-
sesforlob og begrundelse.

Patientforsikringen har endvidere fundet Dem berettiget til 50.321 kr. i er-
statning.

Afgorelserne er truffet i henhold til KEL § 20, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1.



Sagens videre forleb

De har oplyst, at De har mistet Deres arbejde som folge af skaden. De bedes
derfor udfylde og returnere vedlagte oplysningsskema og erhvervsevne-
tabsskema.

De bedes vedlazgge dokumentation for Deres indtagt i form af lonsedler fra
2006 og frem til tidspunktet, hvor De blev opsagt. Endvidere bedes De
fremsende dokumentation for Deres indtaegt fra tidspunktet, hvor De blev
opsagt frem til 1 dag.

De bedes desuden indsende skatteoplysninger fra arene 2005, 2006 og 2007.

Endelig bedes De foranledige, at den arbejdsgiver De havde pé skadestids-
punktet udfylder vedlagte arbejdsgivererklering.

Nér Patientforsikringen har haft lejlighed til at vurdere de indkomne oplys-
ninger, vil vi vende tilbage til Deres sag.

Ankevejledning
Hvis De ikke har faet fuldt medhold, kan De anke afgorelsen.
Afgorelsen kan ogsa ankes af sygehusmyndighederne eller regionen.
Anken skal inden 3 méneder efter modtagelsen af afgorelsen sendes til:

Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43, 2. sal
1161 Kobenhavn K

Patientskadeankenavnet kan stadfzste eller &ndre afgerelsen. Hvis anke-
nzvnet beslutter at &ndre afgorelsen, kan det ske til fordel for Dem, saledes
at De far yderligere erstatning. Ankenavnet kan ogsé treffe afgorelse til
skade for Dem og nedsatte erstatningen eller &ndre selve afgerelsen om at
tilkende Dem erstatning med den virkning, at De ikke er berettiget til erstat-
ning.

Begrundelse

Patientforsikringen har vurderet, at behandlingen pa H
har afveget fra, hvad der efter l&gevidenskab og erfaring havde ve-
ret det bedst mulige i den givne situation.

Der er i den forbindelse lagt vegt pé, at optimal behandling havde tilsagt, at
man ved forste operation den 21. juni 2007 havde fjernet hele den lese pa-
tella bipartitia. Hvis dette var sket, finder Patientforsikringen det overve-
jende sandsynligt, at man havde opnéet et bedre behandlingsresultat.



De er derfor berettiget til erstatning efter reglerne i KEL.
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Ved afgorelse af 19. juli 2010 tilkendte Patientforsikringen A er-
statning for udgifter til medicin, gaze/knabind og transport med 6.325 kr., erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste for perioden 21. august 2007 til 31. maj 2009 med 239.500 kr. og
godtgorelse for svie og smerte med 63.000 kr., i alt 308.825 kr. Godtgerelsen for svie og
smerte var fastsat til den maksimale godtgorelse, der kunne tilkendes pa det omhandlede
tidspunkt. Om sagens videre forleb var anfort, at Patientforsikringen havde anmodet C
Kommune om at fremsende yderligere akter til brug for den videre behandling af sagen.
A blev samtidig bedt om at fremsende dokumentation for de medi-
cinudgifter, hun havde afholdt siden maj 2009. Hvis udgifterne var livsvarige, skulle hun
endvidere fremsende en [egeerklaring med oplysning om det nuvarende og fremtidige
medicinbehov. Endelig skulle hun fremsende dokumentation for sin indkomst i perioden 1.
Jjuni 2009 til dato. Nér Patientforsikringen havde modtaget det udbedte materiale, ville der
blive taget stilling til, om A var berettiget til yderligere erstatning
for udgifter og tabt arbejdsfortjeneste samt erstatning for erhvervsevnetab. Ankevejlednin-

gen havde samme indhold som vejledningen i afgerelsen af | 1. marts 2009.
| januar 2010 fik A indsat en knaprotese.

Ved afgorelse af 8. december 2010 tilkendte Patientforsikringen A

erstatning for midlertidige og fremtidige medicinudgifter med i alt 4.850 kr. Patientforsik-
ringen afslog samtidig at tilkende yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Begrun-
delsen for afslaget var, at det ikke med overvejede sandsynlighed var patientskadens fol-
ger, der var érsag til, at A havde féet indsat en kneprotese, og at
hun fortsat var i behandling. Forlebet fra juni 2009, hvor A var ble-
vet skrevet op til proteseoperationen, skulle derimod tilskrives den oprindelige knzlidelse.
I afsnittet om sagens videre forleb var anfort, at A efter det oplyste
fortsat gik til genoptrening efter operationen i 2010, og at hun var indstillet til fleksjob og
skulle i virksomhedspraktik, nar hun var feerdigbehandlet. Patientforsikringen kunne ikke
tage stilling til en eventuel erstatning for erhvervsevnetab, for hendes forhold var endeligt
afklaret, og der ville derfor blive indhentet yderligere materiale i sagen i begyndelsen af

marts 2011. Ankevejledning havde samme indhold som de tidligere vejledninger.



Ved afgorelse af 7. marts 2011 meddelte Patientforsikringen, at A
ikke pd nuvarende tidspunkt var berettiget til yderligere erstatning. Om baggrunden for
afgorelsen var anfort, at A den 10. januar 2011 telefonisk havde
oplyst til Patientforsikringen, at hun ikke var tilfreds med, at Patientforsikringen havde
afslaet at yde erstatning for forlebet i forbindelse med proteseoperationen. Patientforsik-
ringen havde indhentet det seneste journalmateriale og fastholdt pa baggrund heraf, at det
ikke med overvejende sandsynlighed var patientskadens folger, der var &rsag til, at A
havde féet indsat en knaprotese. A var derfor

ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden juni 2009 og i hvert
fald frem til den seneste kontrol den 21. januar 2011. Der kunne endnu ikke tages stilling
til, om hun var berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for tiden efter den 21. ja-
nuar 2011. Af samme grund fandt Patientforsikringen heller ikke, at A

var berettiget til yderligere godtgerelse for varigt mén. Om sagens videre forlob var
anfort, at Patientforsikringen ville indhente yderligere materiale fra kommunen i maj 2011
til brug for vurderingen af, om A var berettiget til yderligere erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste og eventuel erstatning for erhvervsevnetab. Nar materialet
var indhentet, ville Patientforsikringen vende tilbage til sagen. Ankevejledningen havde

samme indhold som de tidligere vejledninger.

Ved brev af 10. maj 2011 klagede A's advokat over Patientforsikrin-
gens afgorelse af 7. marts 2011. | klagen var anfort, at patientskaden var den mest tungt-
vejende grund til, at A havde faet indsat en knzprotese og veret
sygemeldt med tabt arbejdsfortjeneste til folge i perioden fra juni 2009 og frem til dato.

A havde frem til den forste operation varetaget sit arbejde som
cyklende postbud, og det métte derfor antages, at hun ikke havde forudbestéende gener i

knzet, som kunne begrunde et fradrag i erstatningen.

Den 30. januar 2012 traf Patientskadeankenavnet afgorelse i sagen. Af afgerelsen fremgar:

”

Patientskadeankenavnet har behandlet sagen p&d mede den 16. december
2011. Patientskadeankenavnet har ved skrivelse af 19. december 2011
fremsendt udkast til afgerelse, hvor det fremgik, at neevnet havde til sinde at
@&ndre Patientforsikringens afgerelse af 1 1. marts 2009 sdledes, at A

ikke findes at vaere pafert en efter klage- og erstatningslo-
ven erstatningsberettigende skade, samt at de efterfolgende afgerelser truffet



s

af Patientforsikringen ville blive ophavet.

De har ved skrivelse af 22. december 2011 anfort, at Patientforsikringens
afgorelse af 11. marts 2009 ikke er péklaget til Patientskadeankenzvnet, og
at det udelukkende er afgerelsen af 7. marts 2011, som vedrerer erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste i perioden den 21. januar 2011 og fortlobende,
som er indbragt for Patientskadeankenzvnet. Endvidere har De anfort, at
anerkendelsen er sket for nasten 3 &r siden, og at det vil vare serdeles ind-
gribende for A , sdfremt Patientskadeankenavnet
treeffer afgorelse om, at der ikke er indtruffet en erstatningsberettigende pa-
tientskade efter klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1.

Region D har ved skrivelse af 22. december 2012 meddelt, at re-
gionen ikke har nogen indsigelse mod udkastet til afgorelsen.

Patientskadeankenzvnet har pd moede den 27. januar 2012 truffet folgende
Afgorelse:

Patientforsikringens afgorelse af | 1. marts 2009 @ndres, siledes at A
ikke findes at vaere pafort en efter klage- og erstatningslo-
ven erstatningsberettigende skade.

Patientforsikringens efterfolgende afgorelser ophaves hermed.

Patientskadeankenavnets afgorelse kan indbringes for domstolene inden 6
méneder efter, at afgorelsen er meddelt. Retten kan stadfaste, ophzve eller
&ndre afgorelsen.

Begrundelse og resultat

Det er Patientskadeankenavnets vurdering, at A ikke
med overvejende sandsynlighed er péfert en erstatningsberettigende skade,
Jf. klage- og erstatningslovens § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1.

I tilknytning til Deres bemarkning om, at Patientforsikringens afgorelse af
I'1. marts 2009 ikke er péklaget til Patientskadeankenavnet, og at det ude-
lukkende er afgorelsen af 7. marts 2011, som vedrerer erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, som er paklaget, skal nzvnet afslutningsvist bemarke, at
Hajesteret ved dommen U2005.1520 H har fastslaet, at navnet er berettiget
til at treeffe den afgorelse, som nazvnet anser for at vare materiel rigtig, uan-
set at de tidligere afgerelser ikke har varet paklaget til na&vnet.
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A har under sagen oprindeligt nedlagt en principal pastand om, at
Ankenavnet for Patienterstatningen skulle dommes til at anerkende, at hun var péfart en
erstatningsberettigende skade. Sagen har derfor veeret forelagt to gange for Retslegera-
det. P4 grundlag af Retslegerddets erkleringer har A frafaldet den

oprindeligt nedlagte principale pastand og anerkendt, at hun ikke med overvejende sand-



==
synlighed er pafort en skade, som kan berettige til erstatning.

De tilkendte erstatninger pa i alt 363.996 kr. er efter det oplyste blevet udbetalt til /\

Forklaringer
A har afgivet forklaring for landsretten.
A  har forklaret, at hun er 60 ar. Hun har tidligere arbejdet som

cyklende postbud i 27 &r. Cyklen var ofte l&sset med 300 kg post. Indtil den forste ope-
ration arbejdede hun 8 timer om dagen. Efter operationen blev hun opsagt. Efterfolgende
fik hun tilkendt fortidspension. Erstatningerne er brugt til deekning af leveomkostninger

og behandlinger af knaet. Hvis hun taber sagen, kan hun ikke betale pengene tilbage.
Procedure

A har til stette for sine pdstande gjort gaeldende, at Patientforsik-
ringens afgerelser af | 1. marts 2009, 19. juli 2010 og 8. december 2010 er endelige. Ved
afgorelsen af 11. marts 2009 er det varige mén endeligt opgjort. De lonsedler og ovrige
oplysninger, der ifolge afgorelsen skulle indhentes, skulle derfor ikke anvendes til brug
for vurderingen af det varige mén. Ved afgorelsen af 19. juli 2010 og 8. december 2010
er erstatningsposterne for svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste for den pégeldende peri-
ode og medicinudgifter ogsa endeligt opgjort. Afgerelserne er derfor ikke delafgorelser,
og sagen adskiller sig pa dette punkt markant fra Hejesterets dom af 10. februar 2005
(Ugeskrift for Retsvaesen 2005, side 1520). Sagen adskiller sig endvidere ved, at der i den
sag, Hojesteret behandlede, alene var taget stilling til erstatningsgrundlaget i den forste
updklagede afgorelse, ligesom sagen ikke vedrerte en klage over et afslag pé genopta-
gelse. Det er udelukkende Patientforsikringens afgerelse af 7. marts 2011, der er péklaget
til Ankenavnet for Patienterstatningen. En anmodning om genoptagelse og en klage over
en sédan afgerelse kan ikke berettige Ankenavnet for Patienterstatningen til at omgore 3
tidligere afgorelser i sagen. Andringen af afgorelsen nasten 3 ar efter den indlednings-
vise afgorelse er endvidere urimelig byrdefuld for A og gor klage-
fristen illusorisk, ligesom udbetaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal ligestil-

les med udbetaling af lon, hvorfor der ikke er tilbagesogningsret. Sagen skal derfor hjem-
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vises til Ankenavnet for Patienterstatningen til fornyet behandling af klagen over Patient-
forsikringens afgorelse af 7. marts 2011. A har en retlig interesse i,
at det ved en hjemvisning af sagen kan laegges til grund, at afgorelserne af 11. marts 2009

og 19. juli 2010 er endelige. Pastand 2 skal derfor ikke afvises.

Ankenazvnet for Patienterstatningen har til stotte for sine pastande gjort gzldende, at der

ikke er grundlag for at tilsidesatte ankenavnets afgorelse af 30. januar 2012. Ankenav-
net skal treffe en materielt korrekt afgerelse, jf. f.eks. Hojesterets dom af 10. februar
2005. Patientforsikringens afgorelser er delafgorelser, og denne sag adskiller sig ikke af-
gorende fra den sag, Hojesteret behandlede. Ankenavnet var derfor berettiget til at se pa
hele sagen og ikke kun pa det paklagede sporgsmél og var tillige berettiget til at &2ndre
afgorelsen om anerkendelse til det materielt korrekte resultat, nemlig afslag pa anerken-
delse. I ankevejledningen var ogséd anfort, at Ankenzvnet for Patienterstatningen kunne
&ndre afgorelsen til skade for A . Baggrunden for afgorelsen af 7.
marts 2011 var ikke en genoptagelsesanmodning. Konsekvensen af ankenzvnets &ndring
af Patientforsikringens afgorelse af | [. marts 2009 om anerkendelse er, at Patientforsik-
ringens afgorelser af 19. juli 2010, 8. december 2010 og 7. marts 2011 om udmaling af
erstatning er uden retsvirkning. Hvis A far medhold i, at afgorel-
sen af 30. januar 2012 skal ophaves, og at sagen skal hjemvises til Ankenzvnet for Pati-
enterstatningen, skal ankenavnet ikke bare se pa den paklagede afgorelse af 7. marts
2011. Ankenavnet er tillige berettiget til at tage stilling til, om de ovrige udmélingsafgo-
relser er korrekte, jf. Hojesterets dom af 10. februar 2005. A'S pé-
stand 2 er et anbringende til stotte for pastand 1. Denne pastand skal derfor afvises, jf.
f.eks. Hojesterets dom af 19. april 2005 (Ugeskrift for Retsvasen 2003, side 2151), og

A ma i stedet for begraense sig til at gore indholdet af pastand 2
geldende som et anbringende til stotte for pastand 1. Subsidiert er der p4 grundlag af de i

forhold til pastand 1 anforte anbringender ikke grundlag for at tage pastand 2 til folge.
Landsrettens begrundelse og resultat

Efter den dagazldende § 35 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsva-
senet skulle klage til Patientskadeankenavnet indgives inden 3 méneder efter, at klageren

havde fiet meddelelse om Patientforsikringens afgorelse.

Patientforsikringens afgorelse af 11. marts 2009, der vedrorte erstatningspligten og til-



-0

kendelse af godtgorelse for varigt mén, blev ikke paklaget til ankenzvnet. Afgorelserne
af 19. juli 2010 og 8. december 2012, hvorved A fik tilkendt er-
statning for udgifter og andet tab samt tabt arbejdsfortjeneste og godtgorelse for svie og

smerte, blev heller ikke paklaget.

I afgorelserne var redegjort for sagens videre forlob og anfoert, hvilke oplysninger Patient-
forsikringen ville indhente, og hvilke oplysninger A skulle frem-
sende til brug for vurderingen af, om A var berettiget til yderligere

erstatning. Nér oplysningerne foreld, ville Patientforsikringen vende tilbage til sagen.

Landsretten finder, at afgorelserne efter deres indhold er delafgorelser, der er truffet lo-
bende som led i den samlede afgorelse af A's erstatningssag. Ved
behandlingen af A's klage over Patientforsikringens afgorelse af 7.
marts 2011 var ankenavnet derfor ikke forpligtet til at laegge Patientforsikringens afgo-
relse af 11. marts 2009 uprovet til grund, selvom ingen af Patientforsikringens tidligere
afgorelser var paklaget til ankenavnet. Ankenzvnet kunne derimod, som ogsa antaget i
Hojesterets dom af 10. februar 2005 (Ugeskrift for Retsvaesen 2005, side 1520), treffe
den afgorelse, som navnet ansa for materielt rigtig, ogsa selvom dette indebar, at anke-

nzvnet &ndrede afgorelsen af 1 1. marts 2009 om bl.a. erstatningspligten til skade for A-

Henset til den sammenhang A's péstand 2 er fremsat i, er der ikke

grundlag for at afvise denne.

Ankenazvnet for Patienterstatningens péstande om frifindelse overfor A's

pastand 1 sével som pastand 2 tages herefter til folge.
Der er ikke herved taget stilling til, om de udbetalte erstatninger kan kraves tilbagebetalt.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal A

betale sagsomkostninger for landsretten til Ankenavnet for Patienterstatningen med
80.000 kr. Da A har fri proces og retshjelpsdakning til sagen,
betales sagsomkostningeme af statskassen i det omfang, A's rets-

hjelpsforsikring ikke dekker. Belobet omfatter udgifter til advokatbistand.
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Belobet til deekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms, da Ankenavnet for Pati-
enterstatningen ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastsattelsen af belobet lagt
vaegt pa sagens okonomiske vardi og dens karakter, omfang og forleb, herunder at sagen,

har veeret forelagt to gange for Retslageridet.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, Ankenavnet for Patienterstatningen, frifindes.

A skal betale sagens omkostninger til Ankenavnet for Patienter-
statningen med 80.000 kr. I det omfang der ikke er retshjelpsdekning, betales belobet af

statskassen.
De idomte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8

a.

Poul Hansen Linda Hangaard Helle Krogager Rasmussen

(kst.)
Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 8. juni 2015.

B. Orris

retssekreter



