RETTEN I NYK@GBING FALSTER
DOM

afsagt den 4. oktober 2021

Sag BS-4771/2021-NYK

A (advokat Mia Segaard)
mod

Ankenaevnet for Patienterstatningen
(advokat Ulla Juhl Singh)

Denne afgorelse er truffet af dommer Brit Frimann.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 3. februar 2021. Sagen drejer sig om, hvorvidt sagseger,
A, har krav pa forsergertabserstatning og overgangsbelab, jf.
erstatningsansvarslovens § 12 og § 14 a, i forbindelse med hans mors, B, ded
den 14. februar 2018 som felge af behandlingsfejl pa Behandlingssted 1.

A har fremsat felgende pastand:

Sagsegte, Ankeneevnet for Patienterstatningen, tilpligtes at anerkende, at A

har krav pa udbetaling af forsergertabserstatning pa kr.

309.300,00, jf. erstatningsansvarslovens § 12, jf. § 9, samt overgangsbelob pa kr.
173.000,00, jf. erstatningsansvarslovens § 14a, fratrukket begravelsesudgifter pa
kr. 20.462,00 —1i alt kr. 461.838,00 med tilleeg af renter fra den 26. april 2020, jf.
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, til betaling sker.



Ankenavnet for Patienterstatningen har principalt fremsat pastand om frifin-
delse, subsidieert pastand om hjemvisning.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at Patienterstatningen den 2. oktober 2018 traf afgorelse
om, at B dedsfald blev anerkendt som en erstatningsberettiget skade efter § 20,
stk. 1, nr. 1, i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet
(KEL), og at Patienterstatningen den 8. oktober 2018 traf afgorelse om
erstatning for begravelsesudgifter pa 13.002 kr. efter KEL §12,

A anmodede ved mail af 26. marts 2020 Patienterstatningen om genoptagelse
af sagen og nedlagde pastand om forsergertabserstatning og overgangsbeleb
efter erstatningsansvarslovens § 12 og § 14 a.

Patienterstatningen afviste at genoptage sagen ved afgorelse af 26. juni 2020.
Ved mail af 8. juli 2020 ankede A Patienterstatningens afgorelse.

Ankenzevnet for Patienterstatningen traf den 20. oktober 2020 afgorelse om at
genoptage sagen, men at A ikke har ret til forsergertabserstatning og
overgangsbeleb som felge af B's ded.

Af afgorelsen fremgar blandt andet felgende:

” Begrundelse for afgerelsen

En sag kan genoptages, hvis der kommer nye oplysninger, der har sa veesentlig betydning, at
der er sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde
veeret til stede, da der blev truffet afgerelse. Det folger af almindelige forvaltningsretlige prin-

cipper.

Ankenaevnet vurderer, at der er grundlag for at genoptage behandlingen af sagen.

Der er kommet nye oplysninger i sagen med et indhold, der har veesentlig betydning for vurde-
ringen af sagen.

Oplysningerne @endrer dog ikke pa, at A ikke har ret til erstatning efter § 12 og 14a i
erstatningsansvarsloven.

Ankenaevnet bemeerker folgende til afgorelsen:
Ved Patienterstatningens afgerelse af 11. oktober 2018 blev det bestemt, at der var grundlag for

at yde erstatning for begravelsesudgifter i anledning af B's dedsfald, hvorefter sagen blev
afsluttet.



Patienterstatningen lagde blandt andet vaegt pa, at erstatningsansvarsloven ikke giver mulighed
for at yde godtgerelse for det uerstattelige tab af en neer parerende.

I forbindelse med sin genoptagelsesanmodning oplyste A om nogle nye forhold, som ikke
tidligere havde veeret forelagt i sagen. Det drejede sig bl.a. om hans og B's feelles bopeel og
sammenblandede gkonomi.

Patienterstatningen afviste at genoptage sagen og tog samtidig eksplicit stilling til, om betingel-
serne for at yde forsgrgertabserstatning og overgangsbeleb til A var opfyldt.
Patienterstatningen vurderede herved, at der ikke havde veret tale om sddanne seerlige om-
steendigheder, at det kunne begrunde en fravigelse fra udgangspunktet om, at der kun ydes
forsergertabserstatning til afdedes aegtefzelle eller samlever og mindreérige born, og udgangs-
punktet om, at der kun tilkendes overgangsbelob til afdedes aegtefeelle eller samlever.

Patienterstatningen vurderede, at der ikke havde vaeret tale om et gensidigt skonomisk afheen-
gighedsforhold mellem A og B.

Forsergertabserstatning efter erstatningsansvarslovens § 12 ydes som udgangspunkt til afdedes
egtefelle, samlever eller mindredrige bern, men der kan ogsa ydes erstatning til andre, som
ved dedsfaldet har mistet en forserger. Endvidere folger det af § 14a i erstatningsansvarsloven,
at overgangsbeleb i seerlige tilfeelde kan ydes til en anden efterladt, nér afdede ikke efterlader
sig eegtefeelle eller samlever.

Det fremgar af sagens oplysninger, at A og B pa tidspunktet for dedsfaldet boede sammen og
havde gjort det i en arreekke. Som dokumentation for den feelles bopeel er der bl.a. indsendt
udskrift af SU-stottemeddelelse, hvoraf det fremgar, at A i 2016 blev tilkendt SU med satsen for
hjemmeboende, og at denne er beregnet ud fra hans foreaeldres indkomst. Det er endvidere
oplyst, at A, dennes eegtefeelle og B var feelles om at betale de faste udgifter til husholdningen.
Dette er bl.a. dokumenteret ved kontoudskrifter og betalingsoversigter fra 2014 til 2016, hvoraf
det fremgar, at parterne hver iseer indbetalte et manedligt beleb pa samme konto, hvorfra
diverse udgifter blev betalt, herunder udgifter til hjemmets opretholdelse. Disse oplysninger er
efter ankeneevnets vurdering nye og vaesentlige, hvorfor der er grund til at behandle sagen igen
med henblik pé at treeffe en ny afgerelse om, hvorvidt A har ret til yderligere erstatning end
tilkendt ved Patienterstatningens afgerelse af 11. oktober 2018.

Ankenzevnet er imidlertid enig med Patienterstatningen i, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag
for at fravige udgangspunktet om, at der kun ydes forsgrgertabserstatning til afdedes aegtefzelle
eller samlever og mindrearige bern. Det samme geelder for sa vidt angar udgangspunktet om, at
der kun tilkendes overgangsbeleb til afdedes segtefeelle eller samlever.

Det forhold, at B, A og A's segtefeelle havde indrettet sig pa en sddan made, at B hver maned
indbetalte det samme faste beleb til husholdningen, er ikke ensbetydende med, at der var tale
om, at hun forsergede A i erstatningsansvarslovens forstand. Endvidere kan det ikke leegges
til grund, at A var atheengig af B's indteegter for at kunne opretholde en almindelig
levestandard.

Pa denne baggrund er det efter ankenaevnets vurdering ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at
der mellem A og B var tale om et sadant gensidigt skonomisk afheengighedsforhold, at det
kan begrunde af fravigelse af udgangspunkterne i §§ 12 og 14a i erstatningsansvarsloven.



A har derfor ikke ret til forsergertabserstatning og overgangsbelob.”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A.

A har forklaret bl.a., at han er 53 &r gammel og arbejder som social- og
sundhedsassistent. Han blev udleert for ca. 4 ar siden. Han fik knap

15.000 kr. udbetalt under uddannelsen. Hans mor, B, overtog ejendommen

X efter hendes far i 1996. Pa det tidspunkt boede han selv i annekset pa
ejendommen. Moren flyttede ind i villaen, og han blev boende i annekset. Pa det
tidspunkt var hans mor fuldt funktionsdygtig. De boede hver for sig, men de
spiste sammen, og de kebte begge ind til husholdningen. Den, der havde penge,
betalte. Han betalte ikke husleje for at bo i annekset. Han betalte kun for strem.
Han har altid haft et godt forhold til sin mor. Han medte sin segtefeelle, C, for ca.
16 ar siden, og C flyttede ind hos ham ca. 1 &r efter de medtes. I 2009 overtog
han halvdelen af ejendommen, og herefter betalte han og C for at bo der. Hans
mor begyndte at overfore

8.105 kr. om méneden til budgetkontoen. Det var stadig sadan, at den, der hav-
de penge, betalte. Hvis han ikke havde penge til betaling af en regning, sa
spurgte han sin mor, om hun ville betale, og det gjorde hun. Hans mor fik den
torste blodprop, mens de boede pa ejendommen. Hun var dog stadig funk-
tionsdygtig i den ene side af kroppen. Hun sad i rullestol, og da annekset 1a la-
vere og var uden trin, flyttede hun ud i annekset, mens han og C flyttede ind i
villaen. Moren ville ikke pa plejehjem, s& han tog sig af hende. Det havde vee-
ret en stor udfordring, hvis han ikke havde sin uddannelse med sig. Da hans
mor blev folkepensionist solgte de huset med tab og flyttede til Byl . De fandt et
hus, hvor der var plads bade til moren og de hjaelpere, som hun havde brug for.
Hans mor var glad for at komme med. Pa det tidspunkt kunne hans mor ikke
tale, men hun var bevidst og kunne folge med og ryste eller nikke med hovedet
og grine og smile. Hun var permanent sengeliggende og havde ingen udgifter
udover medicin og sondemad for ca. 3.000 kr. om maneden. Re- sten af hendes
indteegter indgik i husholdningen. Nogle gange blev pengene overfert til ham,
og nogle gange brugte han hendes kort til at betale med. P4 den made brugte
hun hele sin indteaegt. Op til indlaeggelsen den 30. januar 2018 hev hans mor efter
vejret og var “klamsvendende”. Han kontaktede leegen og sagde, at hans mor
havde brug for ilt og intravenes penicillin. Hans mor var pa det tidspunkt
bevidst og relevant og havde peene farver. Hun blev indlagt til et helvede. Hun
fik indlagt en sonde. Hun 14 ned, selvom han gentagne gange sagde til
personalet, at det var bedst, at hun 14 i 45 grader, s& hun bedre kunne traekke
vejret. Han fik at vide, at hun 14 ned for at undga sar, men det havde hun aldrig
haft problemer med. Hver gang, hun fik sondemad, steg tallene. Da hun fik
suget vaeske fra lungerne, var vaesken helt brun af sondemad. Det er ikke
useedvanligt at fa lungebeteendelse, nar man ikke er oppegdende, og hun havde
haft det for og var blevet behandlet uden problemer. Der var intet, der



indikerede, at hun skulle de inden for en kort periode. Hun skulle hjem igen

efter behandlingen, hvilket leegen ogsa skrev i journalen. Efter morens ded er

hans gkonomi anstrengt. Hans levestandard er ikke, hvad den har veeret. De
har mistet ca. en tredjedel af deres indteegter. Han har lant 25.000 kr. af sin bror
og 41.000 kr. af en kammerat. Tidligere havde han ikke brug for at lane privat,
da hans mor hjalp ham.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfert folgende:

sagsoger de sidste 18 ar forud for B's ded passede og plejede sin mor,
idet hun var lammet pa grund af en tidligere hjernebledning og derfor
pasningskraevende,

sagsoger og B i adskillige ar forud for B's ded havde feelles bopeel
og husholdning — herunder pa adresserne Q1

og Q2 ,

sagsoger og B ejede ejendommen beliggende Q1
i lige sameje,

sagsoger blev nodsaget til at overtage den fulde geeld ved salget af ejen-
dommen i 2016,

sagsoger og dennes aegtefaelle har matte finde en stor lejebolig, hvor der
var plads til dem alle tre,

B fra januar 2008 og frem til sin ded indbetalte et fast manedligt belob
pa kr. 8.105,00 til husstandens feelles budgetkonto, hvorfra blandt andet
udgifterne i forbindelse med boligen blev betalt — herunder afdrag og
bidrag til Realkredit Danmark, husleje, renovation, varme, vand, el, hus-
og indboforsikring, tv-abonnement mv,

B's indteegt bestod af tjenestemandspension, folkepension og N
Pension pd i alt ca. kr. 15.500,00 pr. maned,

B —udover de manedlige indbetalinger til husstandens feelles
budgetkonto — betalte nogle af sagsogers regninger samt til det feelles
forbrug og feelles husholdning i form af f.eks. licens, feelles vaskepulver,
rengoringsmidler mv.,

der ikke var noget, der hed dine, mine og vores penge, idet det var for-
skelligt, hvem af parterne, der betalte for henholdsvis sagseger og B's
egne og felles udgifter,



at

der i en lang arraekke forud for B's ded har veret tale om en vedvarende
gensidig faktisk forsergelse mellem sagsoger og B,

at sagsoger, B og sagsogers aegtefaelles skonomi var fuldstendig
sammenblandet,

sagsoger og sagsogers egtefeelle var aftheengige af B's vaesentlige bidrag
til boligen og husholdningen,

B var atheengig af sagsoger og sagsegers aegtefeelles veesentlige bidrag
til boligen og husholdningen,

der sdledes har veeret tale om et gensidigt skonomisk afhaengighedsfor-
hold,

dette gensidige skonomiske atheengighedsforhold ma formodes at ville
veere fortsat i flere ar frem, safremt B ikke var blevet fejlbehandlet pa
Behandlingssted 1,

B den 30. januar 2018 blev indlagt pa Behandlingssted 1 pa grund af en
lungebeteendelse og dermed ikke pa grund af en livstruende tilstand,

B allerede fra starten af sin indleeggelse pa Behandlingssted 1 blev
fejlbehandlet i forhold til sin sondemad, hvilket medferte tilstedende
komplikationer og til sidst B ded,

B forud for indleeggelsen pa Behandlingssted 1 havde levet med sin
lammelse og funktionsnedsaettelse i adskillige ar,

safremt B ikke havde veeret fejlbehandlet, har det formodningen for sig,
at B havde haft flere ar tilbage at leve i,

sagsoger pa skadestidspunktet var ansat pa en elevlen,

der i en lang arraekke forud for B's ded har veeret tale om et gensidigt
okonomisk atheengighedsforhold pa lige fod som mellem aegtefaeller og
samlevere,

B's dod har medfert uforudsete udgifter pa lige fod med de tilfeelde,
hvor en agtefeelle eller samlever der,

sagsoger og sagsogers egtefeelle siden B's dod har sveert ved at fa
gkonomien til at heenge sammen, hvilket har resulteret i, at parret flere
gange har veeret i fogedretten,



at sagsoger er berettiget til forsegrgertabserstatning og
overgangsbelab, jf. er- statningsansvarslovens §§ 12 og 14a, pa lige
fod med aegtefaeller og sam- levere,

at B's del af lejeboligen pa adressen Q1
nu star tom, idet denne del alene var tilteenkt som bolig for B,

at sagsoger og sagsogers egtefeelle ikke leengere har rad til at bo i lejeboli-
gen, men ej heller har rad til at fraflytte boligen, og

at rentepastanden er i overensstemmelse med erstatningsansvarslovens §
16.

7”7

Ankenavnet for Patienterstatningen har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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3.1 Frifindelsespastanden

3.1.1 Provelse af ankenaevnets afggrelse - bevisbyrde

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende, at der ikke
er grundlag for at tilsideseette ankenaevnets afgorelse af 20. oktober 2020 (bilag 7).

Ankenzevnet er et kollegialt organ med en seerlig sagkundskab og erfaring i blandt
andet at bedemme og udmale erstatning i sager efter KEL og EAL, herunder fordi
ankenzaevnet, hvis formand er dommer, behandler et stort antal sager. Dette ma ta-
ges i betragtning ved bedemmelsen af sagen, og der skal derfor foreligge et sikkert
grundlag for at tilsideseette ankensevnets afgorelse.

Det er A, der har bevisbyrden for eksistensen af sit krav. Der er ikke fremlagt
sadanne oplysninger, som kan danne grundlag for en tilsideseettelse af

ankenaevnets afgorelse. A har séledes ikke loftet sin bevisbyrde.

3.1.2 Forsergertabserstatning

Erstatning og godtgerelse for skader, der er omfattet af KEL, fastseettes efter reg-
lerne i EAL, jf. KEL § 24, stk. 1.

Ifolge EAL § 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en andens ded, betale er-
statning til den, som ved dedsfaldet har mistet en forserger.

Betingelsen for, at der kan ydes forsergertabserstatning efter EAL § 12, er, at den
afdede pa dedstidspunktet ydede — og fortsat ville have ydet — et sddant bidrag til
den efterladtes underhold, at den efterladte har lidt et tab i form af mistet forser-
gelse. Der kan saledes ikke som efter § 13 (eegtefeeller og samlevere) og § 14 (bern



under 24 ar, hvor der bestar en retlig forsergelsespligt) ydes erstatning alene pa
grundlag af en pligt hertil.

Ved opgorelse af forsergertabserstatning iht. EAL § 12 udmales erstatningen
skensmeessigt efter omfanget af forsergelsen (bidragets storrelse) og dens forven-
tede varighed, hvis dedsfaldet ikke var indtradt. Til forskel fra EAL § 13 er der ik-
ke hjemmel til at opgere erstatningen standardmaessigt pa grundlag af princip-
perne om udmaling af erstatning for erhvervsevnetab, jf. EAL §§ 5-8.

Ankenzvnet gor geeldende, at A ikke har dokumenteret, at betingelserne for at
yde erstatning for forsergertab, jf. EAL § 12, er opfyldt, og at der dermed ikke er
grundlag for at tilsideseette ankenaevnets afgorelse (bilag 7).

Da B afgik ved deden den 14. februar 2018, var A gift, og begge aegtefeeller var i
arbejde som social- og sundhedsassistenter. B var derimod pensionist og svaert
hjerneskadet. Det har saledes formodningen imod sig, at B skulle veere
forserger af A.

Det er oplyst, at A, hans segtefeelle og B havde boet sammen i mange &r, og at de
var feelles om at betale de faste udgifter. Dette er bl.a. dokumenteret ved
kontoudskrifter fra 2014 til 2017 (bilag 16), hvoraf det fremgar, at parterne hver
iseer indbetalte et manedligt beleb til en budgetkonto. B indbetalte et fast beleb pa
8.105 kr. til budgetkontoen, og A og hans aegtefeelle indbetalte ifolge det oplyste
hver gennemsnitligt henholdsvis 10.500 kr. og 8.800 kr. (bilag 3, side 1).

Pé baggrund af oplysningerne ma det leegges til grund, at B betalte lidt under 1/3
af de faste udgifter, ligesom B, A og hans aegtefeelle bidrog nogenlunde ligeligt til
de ovrige udgifter og daglige fornedenheder. Det er ikke dokumenteret, at B
bidrog med et manedligt belob, der rakte ud over hendes andel af de samlede
udgifter.

Det forhold, at B, A og hans eegtefeelle havde indrettet sig pa en sddan made, at B
hver maned indbetalte et fast beleb til husstandens feelles konto, og at hun betalte
svarende til sin andel af de ovrige lobende udgifter, er ikke ensbetydende med, at
hun bidrog til As underhold eller faktiske forsergelse. Der er heller ikke grundlag
for at fastsla, at der var et gensidigt skonomisk atheengighedsforhold, herunder at
A var athaengig af B's indteegter for at kunne opretholde en almindelig
levestandard. I realiteten har B alene betalt en andel, der svarer til opfyldelsen af
sine egne behov. Hun har dermed ikke ydet et reelt og veesentligt bidrag til
forsergelsen af A.

Det af A fremlagte dokumentationsmateriale, herunder en SU- stottemeddelelse
fra 2016 (bilag 18), og det forhold, at A i 2016 matte overtage hele geelden fra
salget af en tidligere feelles bolig, kan ikke fore til at andet resultat.



Selv hvis retten matte finde det bevist, at B — efter fradrag af betalinger til egen
kost og logi — bidrog til A's forsergelse pa tidspunktet, hvor hun afgik ved deden,
gor ankenaevnet geeldende, at forsergelsen med hgj grad af sandsynlighed ville
veere ophert inden for kort tid, selvom behandlingsskaden ikke var indtradt. Der
er dermed heller ikke af denne grund grundlag for at give A medhold i hans
pastand om tilkendelse af forsergertabserstatning.

B var 76 ar pa skadestidspunktet, og hendes generelle helbredstilstand var
serdeles darlig. Af veergemalsafgorelsen af 21. april 2017 (bilag A) fremgar, at
hun var dement og hjerneskadet, og at der matte forventes en fremtidig
forveerring af hendes tilstand.

Der henvises desuden til journalen fra indleeggelsen pa Behandlingssted 1 op til
hendes ded (bilag B). Heraf fremgar bl.a., at B var blevet indlagt pa Akutficiens)
pga. en stor hgjresidig lungebeteendelse (pneumoni), (bilag B, side 18). Ifolge
journalnotat af 13. februar 2018 — altsa dagen for hendes dedsfald — var A og hans
egtefeelle indkaldt til samtale, da man vurderede, at B tilstand var terminal (bilag
B, side 6). Der henvises desuden til journalnotat af 7. februar 2018, hvoraf det
fremgar, at B havde progredierende nyresvigt, var ukontaktbar, og at prognosen
bestemt sa darlig ud (bilag B, side 10). Den darlige prognose folger ligeledes af
journalnotat af 4. april 2018, hvor man efterhanden vurderede behandlingen som
udsigtsles (bilag B, side 12).

A har ikke godtgjort, at B fremadrettet ville have kunnet bidrage til hans
forsergelse, selvom behandlingsskaden ikke varindtradt.

3.1.2.1 Opgorelsen af erstatningen for forsergertab

Der er mellem parterne enighed om, at spergsmalet om, hvorvidt A er berettiget
til erstatning for forsergertab, skal vurderes iht. EAL § 12.

Som anfert sker udmalingen iht. § 12 pa grundlag af en konkret vurdering af bi-
dragets omfang og forventede fremtidige varighed, hvis dedsfaldet ikke var indt-
radt. Ankenzevnet bestrider, at der er hjemmel til at foretage en standardiseret
udmaling efter princippet om udmaling af erstatning for fuldsteendigt tab af er-
hvervsevnen, jf. EAL §§ 5-8, herunder at anvende opgerelsesprincippet i EAL § 13
analogt, sdledes som A har gjort.

Hyvis retten matte finde, at udmalingen af forsergertabserstatningen skal ske pa
grundlag af en analog anvendelse af den standardiserede udmaling i EAL §
13/principperne for udmaling af erstatning for fuldsteendigt erhvervsevnetab, er
der enighed om, at forsergertabserstatningen udger 309.300 kr. Ankenaevnet gor
dog i sa fald geeldende, at erstatningen skal reduceres til 0 kr., jf. praksis om hypo-
tetisk arsagskonkurrence, idet B med hej grad af sandsynlighed
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ville veere afgdet ved deden inden for kort tid. Ogsa af denne grund ber ankenaev-
net derfor frifindes.

3.1.3 Overgangsbeleb

Det folger af EAL § 14 a, at der kan tilkendes overgangsbelob til en efterladt per-
son, der ikke er efterlevende aegtefeelle eller samlever, nar seerlige omsteendighe-
der taler herfor. Udbetales der overgangsbelob, kan de pageeldende ikke tillige
kreeve erstatning for begravelsesudgifter.

Ankenzaevnet gor geeldende, at A ikke er berettiget til overgangsbelab.
Overgangsbelobet kan kun tilkendes under seerlige omsteendigheder, og det er
ikke tilstreekkeligt, at B og A havde en sammenblandet skonomi og boede
sammen. B skal have bidraget i et ikke ubetydeligt omfang til A's forsergelse, ud
over betaling for egen kost og logi, og dette var som anfort ikke tilfeeldet, jf. de
ovenfor anferte anbringender.

3.1.3.1 Opgorelsen af overgangsbelobet

Der er enighed om, at overgangsbelobet udger 152.538 kr. efter modregning af de
allerede tilkendte begravelsesudgifter pa 20.462 kr., jf. Patienterstatningens afgo-
relse af 11. oktober 2018 (bilag 2). Da det lovpligtige egetbidrag pa 7.460 kr. allere-
de er betalt, skal dette ikke fradrages igen.

3.14  Forrentningstidspunktet

Ankeneevnet bestrider, at forrentningen af A's eventuelle erstatningskrav skal
ske fra den 26. april 2021.

Patienterstatningen modtog anmodningen om genoptagelse den 26. marts 2020.
Ifelge princippet i Hojesterets dom U.2021.1058/2H har Patienterstatningen heref-
ter en maned til at indhente de nedvendige oplysninger, idet udmalingen ikke vil-
le kunne veere sket pa grundlag af de oplysninger, som blev fremsendt i forbindel-
se med genoptagelsesanmodningen. En-manedsfristen i EAL § 16, stk. 1, laber
herefter fra den 26. april 2020, hvorfor forrentningen af kravet sker fra den 26. maj
2020.

3.2 Hjemvisningspastanden

Til stette for den subsidieere pastand om hjemvisning gor ankenzevnet geeldende,
at hvis retten giver A medhold i pastanden om, at han er berettiget til erstatning
for forsergertab og/eller overgangsbeleb, ma sagen hjemvises med henblik pa
udmaling af erstatningen.

7”7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.



11

A har under hovedforhandlingen supplerende anfert, at B udover det faste
manedlige belob pa 8.105 kr., som hun overferte til husstandens feelles
budgetkonto, ogsa i perioden 2011-2018 overforte i alt 145.957 kr. til A's private
konto, svarende til 18.244,63 kr. om aret og maksimalt gennemsnitligt 3.244,92
kr. om maneden aret forud for hendes ded, og at huslejen udgjorde 8.225 kr.

Ankenavnet for Patienterstatningen har under hovedforhandlingen frafaldet
pastanden om hjemvisning, hvis retten matte komme frem til, at A alene har
krav pa et overgangsbelob. Ankenaevnet for Patienterstatningen har endvidere
anfort, at sagen skal hjemvises, hvis retten tilleegger de bilag, der er fremlagt
efter forberedelsens afslutning, betydning, da Ankeneevnet for Pa-
tienterstatningen ikke har haft lejlighed til at forholde sig til de nye oplysninger.

Rettens begrundelse og resultat

Ankenzevnet for Patienterstatningen traf den 20. oktober 2020 afgorelse om, at
A ikke har ret til forsergertabserstatning og overgangsbeleb efter
erstatningsansvarslovens § 12 og § 14 efter sin mors, B, dedsfald den 14. februar
2018.

Det er A, der har bevisbyrden for kravet pa forsergertabserstatning og
overgangsbelab.

Af § 12 i erstatningsansvarsloven fremgar, at den, som er erstatningsansvarlig
for en andens ded, skal betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og
erstatning til den, som ved dedsfaldet har mistet en forserger, hvilket ogsa om-
fatter veerdien af afdedes arbejde i hjemmet.

Af § 14 a i erstatningsansvarsloven fremgar, at der tilkommer den efterlevende
egtefeelle eller samlever et overgangsbelob, og at safremt afdode ikke efterlader
sig aegtefeelle eller samlever, kan overgangsbelabet tilkendes en anden efterladt
person, ndr seerlige omstendigheder taler derfor.

Erstatning efter § 12 i erstatningsansvarsloven kraever, at der pa skadestids-
punktet rent faktisk fandt en forsergelse sted, at der foreld et okonomisk af-
heengighedsforhold mellem afdede og den efterladte, og at der var udsigt til, at
afdede ogsa fremadrettet ville yde et veesentligt bidrag til den efterladtes for-
sorgelsesmaessige situation. Erstatning efter erstatningsansvarslovens § 14 kan
omfatte lignende situationer, hvor den afdode har forserget den efterladte.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger og partsforklaringen om A's, hans
egtefeelles og B's boligforhold, husholdning og skonomi, herunder ogsa de nye
oplysninger om, at B labende
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overforte yderligere forskellige beleb til A udover det faste manedlige belab til
den feelles husholdning, leegger retten til grund, at A, hans segtefeelle og B
levede i et form for bofeellesskab, hvor alle bidragede til den feelles
husholdning, men retten finder det ikke bevist, at B forsergede A i
erstatningsansvarslovens forstand, hvorfor A ved B's dod hverken har krav pa
forsergertabserstatning efter erstatningsansvarslovens § 12 eller overgangs-
belob efter erstatningsansvarslovens § 14 a.

Der foreligger saledes ikke det fornodne sikre grundlag for at tilsideseette An-
kenzevnet for Patienterstatningens afgorelse af 20. oktober 2020. Ankenaevnet
for Patienterstatningens principale pastand om frifindelse tages derfor til folge.
Efter sagens udfald sammenholdt med sagens veerdi og forleb skal A betale
sagsomkostninger til Ankenaevnet for Patienterstatningen med
55.000 kr. inklusiv moms til deekning af udgift til advokat. Ankenaevnet for Pa-
tienterstatningen er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankenzevnet for Patienterstatningen frifindes.

A skal til Ankenaevnet for Patienterstatningen betale sagsomkostninger
med 55.000 k.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afggorelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du indlevere en ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”"Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du vaelge “Kaere” og folge vejledningen der.

Hyvis du ensker at sgge tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-


http://www.minretssag.dk/

vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pd domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://domstol.dk/
http://www.domstol.dk/
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