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Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt dEn 8. november 2010, drejer sig om, hvorvidt sag-
S@EEren 4 anmeldelse af en leegemiddelsskade til Patient-
forsikringen er sket retiiaigt.

-’\
Sagsegeren, ======="""" har nedlagt pastand om), at sagsegte, Lage-
middelskadeauxcuavner, skal anerkende, ate_ 2\ onmeldelse
af 17. juli 2008 er sket rettidigt, hvorfor sagen ikke er foreldet, og at Laege-
middelskadeankenavnet skal realitetsbehandle sagen.

Sagsogte, Legemiddelskadeankenaevnet, har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen
‘rL ’ b bsige o o »

Al ) 'blev den 11. maj 1999 indlagt pa V SYGE WGS, hvor

det blev konstateret, at hun havde haft en lille blodprop. Det fremgar af sy-

gehusjournalen, at hun blev tilridet at stoppe med at tage p-piller.

Hun blev efterfolgende henvist til &y Sygehus, koagulationslaboratoriet,
pa grund af hendes unge alder. Det blev her konstateret, at — A
blandt andet havde forhgjet mengde af stoffet homocystein i blodet, og at
hun skulle settes i behandling med folinsyre.

I
Den 14. september 2000 anmeldte _ - sygdommen som en ar-
bejdsskade med begrundelsen "stort psykisk arbejdspres"”.
| pblev den 24. april 2001 meddelt fertidspension som folge
af den nedsatte arbejdsevne.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 26. november 2001 afgorelse om, at blod-
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proppen ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade. Denne Afg;arelse pa-
klagede : Landsforbund pa vegne A og Arbejds-
skadestyrelsen revurderede sagen og fastholdt sin afgerelse ved brev af 16.
januar 2002.

Det fremgar af styrelsens brev, at der er konkret mere nerliggende private
forklaringer p& sygdomsbilledet i form af tobak, p-piller og forhgjet homo-
cystein.

Afgorelsen blev paklaget til Den Sociale Ankestyrelse, der den 17. januar
2003 fastholdt, at skaden ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade.

Den 17. juli 2008 anmeldte tskaden til Patientforsikringen
med henvisning til indtagelse af p-pilier af market Gynatrol.

Patientforsikringen traf den 15. april 2009 afgerelse om, at sagen var forzl-

det i medfer af § 22 i dageldende lov om erstatning for legemiddelskader.
N

Advokat Birgit Lindg ankede pé vegne af ___ gafgerelsen til

Lazgemiddelskadeankenavnet, der tiltradte Patientforsikringens afgerelse

den 10. maj 2010.

Forklaringer ¥
A

, — har forklaret, at hun er uddannet teknisk assistent og
arbejdede 1 1999 hos .. ] tiden op til den 10. maj 1999 havde hun
en meget stresset arbejdsperiode. Arbejdsmiljget var hardt, og der var utrolig
stor udskiftning blandt medarbejderne. Der var et konstant pres fra ledelsen,
og nye medarbejdere var hele tiden under oplaring samtidig med, at
produktionen skulle fungere. Den 10. maj 1999 fik hun flimren for gjnene
og blev desorienteret. Pludselig stoppede det, og hun fik en frygtelig
hovedpine. Den folgende dag tog hun til leegen, som sendte hende videre til

/' Sygehus. Hendes egen lege sagde ikke rigtigt noget om, hvad der
kunne vzre arsag til generne. Hun var pa hospitalet i 3-4 dage, hvor der blev
foretaget neurologiske undersggelser. Under hospitalsopholdet var der kun
en kort stuegang, hvor hun talte med en leege. Lagen sagde, at hun havde
faet en lille blodprop, og at hvis hun drev selvsteendig virksomhed, skulle
den athandes. Hun fik endvidere at vide, at hun nok ikke skulle fa flere
bern, og at hun skulle stoppe med at tage p-piller. Leegen forklarede ikke
nermere om, hvorfor hun skulle stoppe med p-pillerne, eller at brugen at p-
piller kunne have sammenhang med blodproppen. Hun opfattede det som
noget, man bare skulle, nir man som ung havde hafthcgl blodprop. De talte
ogsd om sterilisation og lidt om stress. Lagen ville ikke afvise, at Stfess
kunne vere érsagen til blodproppen. Samtalen varede ca. 10 minutter. Hun
fik ikke oplyst &rsagen til blodpréppen, men blev sendt til yderligere
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udredning pa .5 Sygehus. P& g - Sygehus fik hun konstateret
forhgjet homocystein og kom ind i et behandlingsforlgb. De talte lidt om
stress, men hun fik ikke noget at vide om, at p-pillerne kunne vere arsag til
blodproppen. Hun talte ikke efterfalgende med sin egen leege om, at p-
pillerne kunne vaere arsagen til blodproppen, og hun havde aldrig selv teenkt
pé, at de kunne veere drsagen. Hun regnede med, at blodproppen var en
arbejdsskade som falge af stress, og hendes lege hjalp da ogsé med at
udfylde skemaet til Arbejdsskadestyrelsen. Det var . Landsforbund
der forte sagen, da hun selv havde det rigtigt skidt og ikke kunne overskue
det. 12001 fik hun en depression. . Landsforbund péklagede
afgerelsen fra Arbejdsskadestyrelsen, der foretog en revurdering af sagen,
som hun modtog kopi af. Hun tenkte ikke nermere over, hvad der stod om
eventuelle arsager i brevet, da hun vigste fra S  Sygehus, at den
forhgjede mangde af homocystein var &rsagen. Hun trbede derfor fortsat, at
blodproppen var forarsaget af stress. Hun blev forst opmarksom pa den
mulige sammenheang mellem brugen af p-piller og blodpropper, da hun i
sommeren 2007 sa en fjernsynsudsendelse p& TV2 herom. Efter neermere
undersegelser pa internettet kontaktede hun patientforeningen, der henviste
hende til at ga til en advokat. Hun har stadig geneg efter blodproppen i form
af problemer med korttidshukommelsen, og hun har svert ved at holde
koncentrationen i leengere tid. Hun er tilkendt fertidspension og arbejde i et

skanejob.
| A
L +har forklaret, at han er praktiserende leege. Han har haft
- ) som patienti 25 &r. Den 11. maj 1999 henvendte: &,
S # sig med symptomer pé en lidelse i hjemen. Han mistenkte, at det

kunne vare apopleksi, og sendte hende til neurologisk afdeling pa \4
Sygehus. Han erindrer ikke, om han talte med: "—l om hvad
der kunne have varet drsagen. Efterfalgende fik han journalen fra  \/
Sygehus. Det er helt normalt, at man tilr&der patienter, der har haft en blod-
prop 1 hjernen, at de skal stoppe med at tage p-piller. Hvis_ AL

havde varet ryger, ville man ogsa have apbefalet hende, at hun skulle stoppe
med rygning. Han talte ikke med "~ om, at p-pillerne kunne
veere arsag til blodproppen. Der var ikke noget i journalen, der gav anled-
ning hertil. P4 davaerende tidspunkt havde det i legekredse veret kendt i
omkring 20 4r, at p-piller kunne vaere en medvirkende faktor til blodpropper.
Han var med til at udfylde anmeldelsen til Patientforsikringen.

P har forklaret, at hun har en bachelorgrad i psyko-
logi og psykoterapi. I 1999 arbejdede hun som konsulent pa Der
var katastrofale arbejdsforhold, og mange medarbejdere var langtidssyge-
meldte eller sagde op. Personalet var praeget af utryghed og uforudsigelig-
hed, og ledelsen kom med reprimander i det dbne arbejdsmiljg foran alle
kollegaeme.
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Parternes synspunkter

_— . har i et pastandsdokument anfert folgende hovedanbrin-
gender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

"at sagswgger ikke fik nogen indikationer eller informationer fra laegelig side
om mulig sammenhang mellem brug af p-piller og blodproppen,

at sagseger i gvrigt ikke vidste eller burde have kendskab til den mulige
sammenhaeng mellem brug af p-piller og den indtrufne blodprop,

at en henkastet bemarkning fra Arbejdsskadestyrelsen i skrivelse af 16. ja-
nuar 2002, hvilken skrivelse saledes hverken er en afgerelse eller tilsvaren-
de, ikke medforer, at sagseger vidste eller burde have haft kendskab til den
mulige sammenhang mellem brugen af p-piller og den indtrufne blodprop,

at foreeldelse derfor har vaeret suspenderet grundet sagseggers uvidenhed om
sammenhangen,

at sagen herefter er anlagt rettidigt,

at sagsegte herefter tilpligtes at anerkende, at klagen af 17. juli 2008 er ind-
givet rettidigt, hvorfor sagsggers krav ikke er foreldet, og

at sagsegte herefter skal realitetsbehandle sagen.”

Leegemiddelskadeankenzevnet har i et pastandsdokument der er gentaget
og uddybet under hovedforhandlingen anfert felgende:

"Det gores geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidestte sagsogtes af-
gorelse af 10. maj 2010 (bilag 14). Sagseger har bevisbyrden, og der er ikke
under sagen fremkommet nye oplysninger, der rejser tvivl om afgerelsens
rigtighed.

Efter § 22 i dagzldende lov om erstatning for leegemiddelskader skulle den
af sagsegeren paberabte skade vere anmeldt til Patientforsikringen senest 3
ar efter, at sagsegeren havde faet eller burde have féet kendskab til skaden.

Efter retspraksis regnes foraldelsesfristen fra det tidspunkt, hvor den erstat-
ningsberettigede har faet eller burde have faet kendskab ikke alene til selve
skaden, men ogsa til at denne kunne vere forérsaget at det pAgzldende lz-

gemiddel og dermed til, at der kunne vare grundlag for krav om erstatning

efter loven. Ukendskab til reglerne om lezgemiddelskadeerstatning kan ikke
begrunde afbrydelse af foraldelsesfristen.

Det geres geeldende, at sagsegeren fik eller burde have faet kendskab til den
mulige arsagsforbindelse mellem brugen af p-piller og blodproppen allerede
under indleggelsen pa V  Sygehus i maj 1999. Uanset hvorledes den
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leegelige anbefaling af at ophere med p-piller blev formuleret over for sagsg-
geren, métte anbefalingen i sig selv give anledning til overvejelser om, hvor-
vidt pillerne kunne vaere &rsag til blodproppen.

Det geres endvidere geldende, at sagsggeren senest fik eller burde have faet
kendskab til den mulige &rsagsforbindelse mellem brugen af p-piller og
blodproppen ved Arbejdsskadestyrelsens brev af 16. januar 2002 (bilag 7),
hvorved blandt andet pillerne blev angivet som (mere) sandsynlig arsag til
blodproppen. Efter afslaget p& anerkendelse af blodproppen som en er-
hvervssygdom havde sagsogeren anledning til at overveje andre rsager og
var med Arbejdsskadestyrelsens brev gjort opmaerksom p4, at p-pillerne
kunne veere en af disse.

Uanset om det laegges til grund, at sagsegeren fik eller burde have faet kend-
skab til den mulige &rsagsforbindelse mellem brugen af p-piller og blod-
proppen i maj 1999 eller i januar 2002, var lovens anmeldelsesfrist over-
skredet ved anmeldelsen til Patientforsikringen i august 2008 (bilag 10)."

Rettens begrundelse og afgerelse
s,

Efter bevisforelsen laegges det til grund, at ._ B 1nder sin ind-
leggelse pA \/  Sygehus i forbindelse med den konstaterede blodprop
fik oplyst, at hun skulle stoppe med at tage p-piller. Hun fik ikke i den for-
bindelse oplyst, at p-pillerne kunne vere medvirkende arsag til blodproppen.

/:\
Det kan videre leegges til grund, at N @ efterfolgende anmeldte
sygdommen til Arbejdsskadestyrelsen som en arbejdsskade som folge af
stress, og at hun modtog Arbejdsskadestyrelsens brev af 16. januar 2002 i
forbindelse med en klage over styrelsens afslag.

Det fremgér af brevet, at der var flere andre nerliggende private forklaringer
pé sygdomsbilledet i form af blandt andet brugen af p-piller.

P& baggrund af denne oplysning sammenholdt med afslaget fra Arbejdsska-
destyrelsen om at anerkende sygdommen som en arbejdskade og den tidlige-
re oplysning fra /... Sygehus om, at hun skulle stoppe med brugen af p-
piller, burde A . hvert fald pa dette tidspunkt have faet kend-
skab til, at brugen af p-pille kunne vzre arsag til blodproppen.

Da anmeldelsen til Patientskadeforsikringen forst blev indgivet den 17. juli
2008, og da en anmeldelse af en skade efter § 22 i den dagzldende lov om
erstatning for lﬁgemiddelskader skulle veere anmeldt senest 3 ar efter, at
TA avde eller burde have faet kendskab til skaden, og at denne
: ' krav

kunne veare forérsaget af brugen af p-pillerne, er
forzldet, og Leegemiddelskadeankenazvnet frifindes.
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Efter omstzndighederne findes hver part at burde bere sine omkostninger.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Legemiddelskadeankenavnet, frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Heidi Porse Wett Lambert
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Viborg, den 15. juli 2011.

Else Henriksen, ktfm-
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