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Afsagt den 13. december 1999 af O@stre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne Hedegaard Madsen, Bloch Andersen (kst.) og
Birgitte Lund (kst.)).

3. afd. nr. B-1718-97:

B st o]

(Advokat Jens Bent Bjgrst e.o.)
mod

Patientskadeankenavnet

(Kammeradvokaten

v/advokat Henrik Nedergaard Thomsen) .

Denne sag, der er anlagt den 14. juni 1997, vedrerer fastsat-
telsen af erhvervsevnetabsprocenten og arsliennen og dermed den
ernvervsevnetabserstatning, der eiter lov om patientforsikring
og lov om erstatningsansvar tilkommer sagsegeren, S{iijjjiiig

S <o fclge af en operation den 21. oktober

18082,

Sagsegeren, SYNINENEEEEEEE. hor pistiet sagsegte,
Patientskadeanken®zvnet, tilpligtet at anerkende, at han er be-
rettiget til principalt yderligere 877.500 kr. i erstatning
for erhvervsevnetab i1 anledning af patientskaden den 21. okto-
ber 1992, subsidiart et yderligere beleb, dog mindre end
877.500 kr., efter rettens sken. Mere subsidizrt har sagsege-
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ren nedlagt pastand om, at sagsegtes afgerelss ai 3. faor
1997 annulleres, og at sagen hjemvises til fcrnve: benandl:nc

hos sagsegte.

Den principale péastand er opgjort i1 forhold il en skenne:
drsindtaegt pa 225.000 og en erhvervsevnetabsprocent i

=Zrhvervsevnetabserstatningen udger hereiter
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nvoralf sagsegte alene har betalt 472.500 kr.

Den subsidizre pastand er opgjbrt 1 forhold til en skennet
drsindtegt pa 2592.434,67 kr. og en erhvervsevnetabsprocent pa
35. Erhvervsevnetabserstatningen udger herefter 614.112,80
kr., hvoraf sagsegte alene har betalt 472.500 kr. Den subsidi-
zre pastand omfatter dog ethvert beleb mindre end 877.500 kr.

fastsat efter rettens sken.
Sagsegte har pastéet frifindelse.

Ved skrivelse af 16. august 1994 anerkendte Patientforsikrin-
gen, at sagsegeren var erstatningsberettiget efter patientfor-
sikringsiovens § 2, stk. 1, nr. 4, som felge af den skade, der

5 -

opstod i Zorbindelse med operationen den 21. oktober 1992.

D

Det hedder herom 1 skrivelsen blandt andet:

"Den 21. oktober 1992 blev De, som siden 157C havde haft lan-
de- og rygsmerter, cpereret for spinal stenose (forsnavring af
rygmarvskanalen) med fjernelse af hvirvelbuen p& 4. lendehvir-
yel og fiernelse sf halvdelen af 3. og 5. lzndebvirvelg hviz-
velbue. Ved operationen fandt man udtalt slidgigt mellem

hvirvlierne og enavidere tryk pa 2 nerveredder. ;

Postoperativt konstaterede man infektion 1 saret og senere
discitis (bet®ndelse 1 landebandsskive). Der fulgte et langva-
rigt og komplyceret forleb med flere operationer-med i alt 8
anastesier (bedevelser) under indlzggelse. Deres tilstand var
lenge svingende.

Den 17. oktober 1993 noterer overlazge C_pé baggrund
af en speciallazgeundersegelse den 13. oktober 1993, hvor De



sorogas war berydelig feorpips af ryasmertsr, st uZsa:
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vderligere bedriling kun var marginal.

Sidelebende med behandlingen for discitis zT:lsiedte der en

komplicerende pericarditis (bet@ndelse 1 hiertes=zkken', som

clev benandlec pa GGG

Det er herefter lageligt skennet, at den indtradte komplikat:-
on 1 form af discitis er mere omfattende, end De med rimelig-
hed m& tale. Ved denne vurdering har Patientforsikringen lagt
vegt pé, at disciten medferte et langvarigt forleb med flere
operationer, at disciten har medfert varigt mén, og at hyppioc-
heden for infektion 1 forbindelse med operationen den 21. ok-
tober 1992, som 1 evrigt er udfert i overensstemmelse med bed-

ste specialiliststandard, ma& anses for at vare mindre end 1-2%.

I skrivelse af 5. maj 18%5 til sagsegeren anierte Patientfor-

5
sikringen blandt andet felgende:

Patientiorsikringen meddelte Dem den 9. marts 1995, at De var
beret-iget til ernvervsevnetabserstatning, idet Patientforsik-
ringen har vurderet, at Deres erhvervsevne som felge af den

indtradte patientskade er varigt nedsat med 35%.

Erstatning herfor fasts=zttes i1 henhold til erstatningsansvars-
loven som et kapitalbeleb, der udger Deres arslen ganget med 6

0og herefter ganget med erhvervsevnetabsprocenten.

Som meddelt ved Patientforsikringens tidligere skrivelse ma
Deres arslen fastsazttes efter et sken. Patientforsikringen har
herefter p& baggrund af de indsendte regnskaber for Deres
virksomhed samt pa baggrund af de indsendte Aarsopgerelser fra
skattevesenet skeonsmessigt fastsat Deres arslen til 225.000
kr.

;.



Deres erstatning udger herefter
225.000 kr. x 6 x 35% = 272.500 kr.

samt renter heraf fra skadedatoen.

Denne afgoerelse paklagede sagsegeren til Patientskadeankenav-
net, der bl.a. indhentede en udtalelse af 8. oktober 1996 fra
Arbejdsskadestyrelsen. I udtalelsen anferte Arbejdsskadesty-

relsen bl.a. felgende:

Vi er blevet bedt om en udtalelse om erhvervsevnetabet efter

erstatningsansvarslovens § 10.

P4 grundlag af de foreliggende oplysninger vurderer vi er-
hvervsevnetabet til 35 procent, jf. erstatningsansvarslovens §
5. Vi har lagt vagt pa, at skadens art og omfang har reduceret

skadelidtes erhvervsevne med ca. 1/3.

Vi har bemerket, at skadelidte er blevet tilkendt fertidspen-
sion svarende til en nedsattelse af erhvervsevnen pa 100 pro-
cent. Vi har imidlertid ikke vurderet, at skadefelgerne ude-
lukkende har varet arsag til pensionstilkendelsen. Vi skal 1
den sammenh®ng henvise til, at skadelidte ved skadens indtre-
den havde segt pension pa grund af vejrtrazkningsbesvar samt

smerter 1 skulder, land og ben.

I skrivelse af 25. februar 1997 til sagsegeren anferte Pa-

tientskadeankenavnet bl.a. felgende:
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tilsendt Dem kopi af navnte udtalelsger
vember 1985 og 28. oktober 1956 er De I{remkomme: mad vaerlirge-
re bemzrkninger til sagen. Klagen har herei:zer verse: penandles
p& et mede 1 Patientskadeankenavnet den §. januar 1287, hver

nezvnet traf felgende

AFGORETLSE:

4o

atientforsikringens afgerelse af 5. maj 1995 :tiltrazdes.

Denne afgerelse kan indbringes for landsretten inden seks ma-

1

~edexr efter, at afgerelsen er meddelt, Landsretten kan stadfez-

*

te, ophave eller zndre afgerelsen.
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Rearundelse for afgprelsen:

Ef-er lov om patientforsikring § 5, stk. 1, fastsazttes erstat-

ning og godtgerelse efter reglerne i lov om erstatningsansvar.

For s& vidt angar den belebsmessige opaerelse af SIEGTG
pé& erstatning for erhvervsevnetab bemar-

kes felgende:

Har en personskade, efter at skadelidtes helbredstilstand er
clevet station:r, medfert varig nedsattelse af skadelidtes ev-

til at skaife sig indtegt ved arbejde, tilkommer der skade-

ne
Zidte erstatning for tab af erhvervsevne, jf. erstatningsan-
svarslovens § 5. - Patientskadeanken®vnet finder ikke grundlag
for at tilsidesztte Arbejdsskadestyrelsens vurdering, hvoref-

cer siNEEEGGEGEENENENNNY 2rige mén som folge af pati-

entskaden kan fastssttes til 35%.

Erhvervsevnetabserstatningen fastszttes til et kapitalbeleb,
der udger skadelidtes arslen ganget med 6 ganget med erhvervs-



evnetabsprocenten, Jf. erstatningsansvars.oven § £, Ares

der regnes som skadelidtes samlede erhvervs:adi=zzc - 2=t ir.

h

der gar forud for datoen for skadens :ind:irzden, Zastsztzes do:
r et sken, nar sarlige ind:tegis- eller anszitelsesiornclz
r andre sarlige forhold har gjor: sig gzliende, -2, er-
tatningsansvarslovens § 7. - P& baggruncd aI s{ D
J i csopgorelser fra 1988 til 1952 udvisende personl:ic
indkomst pé& henholdsvis 226.675 kr., 398.286 kr., 232.323 kr.,
8€.521 kr. og 136.356 kr., finder Patientskadeankenavnet 1kke
grundlag for at forheje den af Patientforsikringen skensmas-

sigt fastsatte arslen for SUNEEGGEG—G_GGGEGENNY -

225.000 kr., og erstatning for erhvervsevnetab som folge af

patientskaden udger derfor i <G -

fzlde 225.000 kr. X 6 x 35% = 472.500 kr. ekskl. renter.

Om s Y - vervsmzssige forhold fremgax

pl.a., at han 1 en rzkke ar var indehaver af trykkerivirksom-
heden _, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
krivelse af 2. august 1990 anmodede Se- og Handelsretten,
k;fteafdelihgen, om at oplese i medfer af anpartsselskabslo-
vens § 86 og § 87. SUNNGGEGEGEEEEEEEEEEEEER, - 1cldte sig
Arbejdsformidlingen den 2. oktober 1951, og fra den 8. decem-
per 1992 modtog han herefter arbejdsleshedsdagpenge, indtil
har den 20. oktober A992 sygemeldte sig og samme dag fremsatte

[ - e
begar;:‘;g Om i1erLiespens2on.

Ved bienhavné Statsamts afgerelse af 22. gecember 1993 blev
S - - 1 <cnGt mellemste fertidspension,
og ved Den Sociale Ankestyrelses afgerelse af €. juli 1994

blev han tilkendt hejeste fortidspension fra den 1. november

:993."

Det er under sagen oplyst, at sagsegerens virksomhed blev
tvangéoplest i 1990, fordi selskabet hverken havde lovlig le-
delse eller havde anmeldt likvidation.

Det fremgdr af sagen, at Kebenhavns Statsamts afgerelse af 22.

december 1993 om tilkendelse af mellemste fertidspension var



med virkning Ira den 1. november 1992 til den 31. cktcher
~993. Den Sociale Ankestyrelses afgcrelse aZ . -Ll: 132392 on

ti.kendelse ai hejeste foertidspension var med virknin
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Sagseaeren har gjort galdende, at sagsegte nar wruiisec
xert afagerelse om erhvervsevnetabserstatningen scm Ieclae af

ratienctskaden den 21. oktober 15S2.

Sagsegeren har om de faktiske omsteandigheder gjort galdende,
at han i slutningen af 1990 “var i besiddelse af 100% erhvervs-
evne, og at vardien af hans arbejdskraft 1 1990 séaledes ud-
gjorde en arslen pa i hvert faldd 292.343,67 kr. svarende til
gennemsnittet af den personlige indkomst 1 arene 1988-90. Ef-
ter 1990 begrznsede hans ryglidelse erhvervsevnen, saledes at
han umiddelbart inden patientskaden den 21. oktober 1992 alene
var i1 besiddelse af en resterhvervsevne pa 35% svarede til en
drslem pa 225.000 kr.

n

agsegeren har om den retlige bedemmelse gjort galdende, at
erstatningen efter erstatningsansvarslovens §§ 5-7 skal bereg-
nes p& baaggrund ai en erhvervsevnetabsprocent og en arslen,
der er Zastsat med udgangspunkt 1 samme situation. Sagsogte
kan derfor ikke valge at beregne erstatningen pa baggrund af
den lave arslen, sagsegeren indtjente, elter at ryglidelsen
eiIzer 19%0 havae nedsat hans indtzgt, og samtidig valge at
neds®tte erhvervsevnetabsprocenten med en procentsats pa 65
svarende 1l ryglidelsens andel ai det ZIulde erhvervsevnetab.
Denne beregningsmetode strider mod savel erstatningsansvars-
iovens ordlyd som dens generelle princip om erstatning af det
fulde tab, 1det sagseaeren ved denne beregningsmetode ikke har
Zdet fuld erstatning for det tab, patientskaden har udlest.
Ved patientskaden den 21. oktober 1992 mistede sagsegeren hele
den erhvervsevne, der udloeste en arsindtazgt pa 225.000 kr. Han
er derfor berettiget til en erstatning pa yderligere 877.500
kr. svarende til den principale pastand, hvorefter erhvervsev-
netabsprocenten er opgjort til 100. Safremt sagsegeren ikke
kan f4 medhold i dette synspunkt, geres det gazldende, at han
ved patientskaden mistede 35 % af den erhvervsevne, der udle-

ste en arsindtegt pa 292.434,67 kr., beregnet efter gennem-



snittet 1 arene 1988-12990. Han =r herefter berett.zes 1. =-
erstatning pa yderligere 141.61.2,81 kr. svarende t—:. ZJern suo-

sidizre pastand.

Sagsegeren har til stotte for den mere subs:dizre tistand ner-
vist til, at sagsegte har begaet Zej. ved den valate Derec-
ningsmetode herunder ved ikke narmere at have redexojor: for

paggrunden for den trufne afgorelse.

Sagsegte har gjort gazldende, at sagsegtes afgerelse er rigtic
og har hjemmel i patientforsikringslovens § 5, stk. 1, samt
erstatningsansvarslovens § 5 for sa vidt angar erhvervsevne-
tabsprocenten og erstatningsansvarslovens § 7 for s& vidt an- -

gar arslennen.

Sagsegte har vedrerende fastsazttelsen af erhvervsevnetabspro-
centen narmere gjort gzldende, at sagsegte med rette har fast-
sat denne til 35 %, Jjf. erstatningsansvarslovens § 5. Efter
pestemmelsen skal der ved skennet over den varige erhvervsev-
nenedsazttelse, som patientskaden har medfert, tages hensyn til
sagsegerens muligheder for at skaffe sig indtegt ved arbejde,
oz der skal 1 overensstemmelse med kausalitets- og adekvansle-
ren ske fradrag for erhvervsevnetab, som Iorudbestaende lidel-
ser, herunder grundlidelsen, har medfert. Sagsegte har med
rette taget hensyn til de foreliggende oplysninger om dels
sagsegerens forudbestaende svere ryglidelse, omstandighederne
omkring afviklingen af hans virksomhed, samt overgang til ar-
pejdsleshedsunderstettelse og fertidspension, dels karakteren
af selve patientskaden. Umiddelbart fer patientskaden var
saasegeren kun i1 besiddelse af 35 % af sin erhvervsevne, og
der var i1kke udsigt ti1l forbedring af erhvervsevnen. Erhvervs-
evnetabet som felge af patientskaden kan derfor ikke overstige
35 % svarende til det af sagsegte skennede, der er i overens-

stemmelse med Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

Sagsegte har vedrerende beregningen af arslennen gjort gelden-
de, at sagsegte med rette har skennet denne til 225.000 kr.,
jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1 og stk. 2. Sagsegte
har med rette lagt vagt pa, at sagsegerens personlige indkomst

i henhold til arsopgerelserne fra 1988 til 1992 androg hen-



noldsvis 226.675 kr., 398.286 kr., 232.3242 Kr., 22.321 xr. . --
126.256 kr. Sagsegte har bestridct, at arslennen skal corezuls-

res til en 100 %'s udnyttelse af erhvervsevnen - &
den. For patientskaden havde sagsegeren 1kke mul:gned fcr oz
neller ikke udsigt til at udnytte mere end % % aI sin er-
hvervsevne, og han havde tillige ved sin DenNsS1CnSanSSInIng
zilkendegivet, at han var varigt uden for arbejdsmarkede:.
Evis man fulgte sagsegerens synspunkt, ville det

at sagsoegte 1 realiteten betalte erstatning Ior skader uden
relation til patientskaden. Ved udovelse af skonnet over ars-
lonnen kan sagsegeren ikke fravalge relevante lenperioder. Ved
fastlaggelse af arslennen ud fra en 5 ars periode har sagsegte
ladet arbejdsloshedsperioden spille en mindre rolle og har

dermed 1 videst muligt omfang tilgodeset sagsegeren.

Sagsegte har over for sagsegerens mere subsidizrt nedlagte pa-
stand sammenfattende anfert, at der ikke er grundlag for at
tilsidesatte sagsedgtes afgoerelse som urigtig, og der er hel-
~er ikke grundlag for at annullere denne og hjemvise til for-

nvet administrativ sagsbehandling.

Landsrettens bem:rkninger.

T forbindelse med operationen den 21. oktober 1992 padrog sag-
segeren sig en efter patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr.
z, erstatningsberetgiget skade. Sagsegeren har som folge heraf
- som erkendt af sagsegte - krav pa blandt andet erstatning
for erhvervsevnetab, 3Jf. patienctforsikringslovens § 5, stk.
1, sammenholdt med erstatningsansvarsiovens §§ 5 og 7.

Det er ubestridt, at sagsegeren dagen fer operationen indgav
ansegning om foertidspension pa grund af forudbestaende lidel-
ser, og at han efterfelgende blev tilkendt mellemste fortids-
pension fra den 1. november 1992 og hojeste fortidspension fra

den 1. november 1993.

Arbejdsskadestyrelsen har i sin udtalelse af 8. oktober 1936
om erhvervsevnetabet som felge af patientskaden henvist til
pensionstilkendelsen svarende til en nedszttelse af erhvervs-

evnen pa 100%. Arbejdsskadestyrelsen har imidlertid vurderet,



1892 til at have reduceret sagsegerens ernvervsevne med o=
1/3 saledes, at erhvervsevnetabet 1 medfer al erstain:ngsan-

svarslovens § 5 er vurderet til 35%.

Sagsegte har ved udevelsen af sit sken over erhvervsevnetabe:
som felge af patientskaden henholdt sig til Arbeidsskadesty-

relsens udtalelse herom.

Landsretten finder ikke grundlag for at anfagte dette sken.
Ved skennet over den varige erhvervsevnenedsazttelse, som
patientskaden har forarsaget, skal der efter erstatningsan-
svarslovens § 5 tages hensyn til sagsegerens muligheder for
fremover at skaffe sig indtegt ved arbejde, og der skal ske
fradrag for det erhvervsevnetab, som forudbestdende lidelser,
herunder grundlidelsen, allerede har medfert. Da der efter de
om sagsegeren foreliggende oplysninger om blandt andet afvik-
ling af virksomhed og overgang til fertidspension ikke var ud-
sigt til en forbedring af erhvervsevnen, findes erhvervsevne-
zapet Zorarsaget af patientskaden ikke at overstige 35% sva-
rende til det af sagsegte skennede. Landsretten kan derfor ik-

ke give sagsegeren medhold 1 den principale pastand.

Under hensyn til de ;arlige forhold, der har gjort sig galden-
de for sagsegeren inden patientskaden den 21. oktober 1992, og
som ogsa har givet sig udtryk 1 indtzgtsforholdene, finder
landsretten, ét sagsegerens arslon skal fastszttes efter et
skon 1 medfoer af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, saledes
som parterne som udgangspunkt ogsa har varet enige om. Efter
samtlige foreliggende oplysninger finder landsretten ikke
grundlag for at tilsidesztte det skeon, hvorefter sagsegte har
fastsat arsindtagten til 225.000 kr. pa baggrund af sagsege-
rens personlige indkomst ifelge arsopgerelserne for 5 ars pe-
rioden 1988-1992. Landsretten kan derfor heller ikke give sag-
segeren medhold i den subsidizre pastand svarende til, at ars-
lonnen skulle fastszttes efter et gennemsnit af den personlige

indkomst alene for arene 1988 til 1990.
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_et bemzrkes herved, at sagsegeren ikke har z

adan perrcde Iorud fov

ravervsevne var nedsa:z med €5% 1 en s
catientskaden den 21. oktober 1882, at det:te navde c:ive: s:c
udslag 1 hans arslen.

Herefter, og da der i1kke kan gives sagsegeren medns.d - Zen
mere subsidiare pastand, tager landsretten : det hele sagsco-

zes frifindelsespastand til felge.

Med sagsomkostningerne forholdes efter omstznd:ghederne som

nedenfor bestemt.

THI KENDES F OR RET
Sagsegte, Patientskadeankenavnet, frifindes.

en af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden

Ing
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part eller til statskassen.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsrets kontor. den
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