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Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 25, juni 2010 i sag nr. BS 22-667/2009:

A

mod
Patientskadeankenzvnet
Vinunelskaftet 43, 2. sal
1161 Kebenhave K

Under denne sag har sagsegeren, , overfor sagsegte,
Patientskadeankenasvnet, nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at
anerkende, at sagsogeren er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste efter
overgangen til kontanthjelp den 9. juni 2003 efter patientskaden den 11.
juni 2000, og at sagen i konsekvens heraf hjemvises til behandling ved de

administrative myndigheder.

Sagsegte har principalt nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert
hjemvisning til fomyet behandling ved de administrative myndigheder,

Sagsegeren var den 11. juni 2000 udsat for et trafikuheld og blev i den
forbindelse efterfolgende udsat for en patientskade. Sagsegeren var pd
skadestidspunktet arbejdsles og modtog dagpenge. Efter trafikuheldet blev
hun sygemeldt. Ifun modtog sygedagpenge frem til den 8. juni 2003, hvor
hun overgik til kontanthjzlp.

Sagen drejer sig om, hvorvidt der er A4rsagssammenhang mellem
patientskaden og det indtegtstab, sagsegeren har haft, som folge af at hun
overgik til kontandyjlp pr. den 9. juni 2003, og i givet fald om sagsegeren
har undladt at opfylde sin tabsbegrensningspligt ved ikke at paklage
kommunens afgerelse om opher af sygedagpenge eller sege afgerelsen
genoptaget, sdledes at hun herved har udvist egen skyld.

Sagens oplysninger

Efter trafikuheldet den 11. juni blev sagsegeren tilset p& skadestuen pa

sygehus. Hun blev indlagt til observation p& ortopadkirurgisk
afdeling, efter der var fortaget rentgenoptagelser, Der var brud af 2.
lendehvirvel, &bent nasebrud samt mistanke om brud af bakkenet. P3
gmnd af nzsebruddet blev sagsegeren overtlyttet til ore-, nase- og hals-
afdelingen den 12. juni 2000 pa éf Hospital , hvor hun
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blev nicscopereret den 13. juni 2000 og udskrevet den 15. juni 2000.
Behandlingen ai’ nzesebruddet blev efter kontrol afsluttet den 22. juni 2001,
Bruddet af ryggen og hoftesmcrtcmc blev behandlet konservativt (ikke
operativt), og hun blev udskrevet den 23. juni 2000, idet man havde fimdet,
at der var tale om et stabilt brud af 2. tendehvirvel, hvilket rettelig var et
ustabilt brud, og idet man overs4, at der var et udbredt bmd i bakkenet.

Sagsegeren modtog pd davarende tidspunkt dagpenge, og overgik ved
sygemelding til sygedagpenge. Perioden for udbetalmg af sygedagpenge
blev forlenget flere gange, blandt andet som det fremgar af skrivelse af den
1. oktober 2002 fra K Kommune, der var sagsogers bopalskommune.

Af notat af 23. maj 2003 i sagsegers "RESSOURCLPROFIL" hos K
Kommune fremgéar folgende:

"Opringning fra lzge . Han oplyser at A’y tilstand ma
betragtes som stationzr. Der kan ikke gores mere fra lagetigt side
udover medicinsk behandling fbr smerter.

Hans vurdering af hende er at hun cr erhvervstruet, og han mener ct
ophold pa revalidcringsinstituttet.”

Ved skrivelse af den 28. maj 2003 meddelte K Kommune herefter
felgende til sagsogeren:

"Det kan hermed meddeles at din dagpengeudbetaling stopper pr.
09.06.2003, idet der ikke l®ngere findes mulighed for at forlznge
udbetalingen heraf, jf. dagpengelovens § 22 stk. 1 nr. 1.

Du har mulighed for at gere indsigelse inden den 04.06.2003,

Begrundelsen for at dagpengeudbetalingen ikke lzngere kan forlznges
er

* At revalidering ikke lzngere findes overvejende sandsynlig, idet det
ikke pa baggrund af det hidtidige forieb findes realistisk at der kan
lzgges en erhvervsplan inden for kortere tid.

e At du ikke er under eller venter pA lzgebehandling, som ma antages,
at du inden for en kortere tid vil kunne genskabe arbejdsdygtigheden.

e At der ikke findes grundlag for at rejse sag om fortidspension, idet alle
revalideringsmaessige foranstaltninger ikke er udtemte.

Safremt det pa et tidspunkt skulle vise sig, at der skulle vare brug for
revalideringsmassige foranstaltninger, vil vi kunne vere behjzlpelige
hermed.

Du henvises til at soge kontanthjzlp fra den 09.06.2003. Kontakt
herom kan rettes til borgerservice".

Sagsegeren overgik hercller til at modtage kontanthjzlp fra den 9. juni
2003.
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Sagsegeren havde anmeldt sin skade til Patientforsikringen, der den 26. juni
2003 traf folgende afgorelse:

"Patientforsikringen har fundet, at Deres skade i form af utilstreekkelig
behandling, samt forsinket diagnose af ustabilt brud af 2. lendehvirvel
og af bazkkenbrud er omfattet af lov om patientforsikring. De er
sdledes berettiget til erstatning, s&fremt det samlede erstatningsbelab
overstiger kr. 10.000 jf PFI. § 5 stk. 2."

Af patientforsikringens afgerelse fremgér telgende:

Optimal behandling ville derfor have tilsagt, at man havde
diagnosticeret l&ndehvirvelbruddet og bakkenbruddet korrekt. Herved
kunne man efterfolgende straks have ivarksat relevante behandlinger,
formentligt operativ stabiliserende behandling for begge brud. Som
folge heraf kunne man med overvejende sandsynlighed have undgaet
en del af det langvarige sygeforlob samt en del af Deres gener.

Patientforsikringen fandt ikke p4 det foreliggende grundlag at kunne tage
stilling til fastsattelsen af en eventuel erstatning og anmodede derfor
overlege om at udferdige en

speciallegeerkienng.

Sagsegeren blev herefter undersggt af overlege ‘ Speciallzge i
ortopzdisk Kirurgi, den 14. juli 2003. Afilegeerkl®ringen afiden 14. juli

2003 fremgér felgende:

Der er ingen forudbestiende lidelse i de to aktuelle regioner, ryg og
baekken.

Patienten udviser folger efter ulykkestilfzeldet. Tilstanden er, efter
undertegnedes opfattelse, stationzr hvad bakkenet angér, hvorimod
man ikke kan udelukke, at en yderligere forveaerring i de kommende 4r
kan ske med hensyn til ryggen.

Det er undertegnedes opfattelse, at ryggenerne med baggrund i den
beskrevne deformitet allerede nu ber vurderes pi en rygkirurgisk
afdeling med henblik p4, om operativ behandling evt. ber tilbydes, det
vil ske i forbindelse med en planlagt kontrol ved sygehus i
begyndelsen af september 2003, hvor man vil foretage fornyet
rentgenundersagelse af leenderyggen.,

For undertegnede er der ingen tvivl om, at cn stor del af patientens
symptomer mé tilskrives den sekundzre fejlstilling, som blev
konstateret ved den 2. rentgenundersegelse den 03.10.2000.
Symptomerne fra bzkkenet er p.t. beskedne., Bazkkenbmddet var
primert instabilt af sikaldt lateral kompressionsfraktur, stadium 2
type, og bruddet har efterladt en mindre skavhed, som dog kun tiltog i
lettere grad mod slumingen af 2000. Dermc skevhed og manglende
heling kunne have vairct mindsket ved tidlig operativ behandling, men
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hvad angar de i dag konstaterbare symptomer objektivt som subjektivt
er det svasrt at haevde, at disse ikke ville have varet til stede ved en
tidlig operativ behandling af bruddet i os ilium.

Til brug for Patientforsikringens videre behandling af sagen udarbejdede
overlege en ny legeerklering af den 9. september 2006. Det
fremgér heraf, at sagsegeren blev opereret for folgeme afileendebruddet den
4, februar 2005. Der er herefter ikke givet yderligere behandling.

Af leegeerklaeringen af den 9. september 2006 fremgar endvidere folgende
konklusion:

"Patienten  udviser folger efler ulykkestilfeeldet. Der er
overensstemmelse mellem patientens klager og de objektive fund.
Tilstanden er, efter undertegnedes opfattelse, stationer.

Jeg mener at patientens nuvaerende tilstand ma henfores til den
manglende diagnosticering af bakkenbruddet og insufficient
behandling af l&ndebruddet. I denne sammenh#ng ber det erindres at
bazkkenbruddet primart var uforskudt og kun bragt pd bane
umiddelbart ved indlaggelsen. Det burde have medfort en yderligere
undersogelse med CT-secanning s& meget mere som der i det
umiddelbare forlab var vaesentlige klager fra bakkenregion. Var
bruddet blevet undersegt og klassificeret ville der ved relevant
konservativ eller operativ behandling nappe have givet vesentiige
varige gener og uden efterfalgende displacering og forsinket heling.
tivad angdr bruddet i landeryggen kan jeg ikke drage anden
konklusion end at bmddet blev glemt efter tiibageflytning fra
sygehus til sygehus, hvorfor der ikke blev givet en relevant
behandling i form af trepunkt stettekorset i 3 maéneder, som
formentligt ville have begrenset sammenfaldet og den efterfelgende
gibbus med de dertil harende symptomer ligesom operativt behandlug
med ea vis sandsynlighed ikke ville have varet nadvendigt.

Jeg mener, at sagen ma kunne afgares pa det foreliggende grundlag.”

Patientforsikringen har den 19. deecember 2006 truffet afgerelse om, at
sagseger var berettiget til yderligere 77.875 kr. med renter, for henholdsvis
godtgerelse for svie og smerte og varigt men.

Det fremgar videre af afgerelsen, at patientforsikringen skensmessigt, har
vurderet, at sagsegerens tilstand var station®r den 4. august 2005,

Der er mellem partemne enighed om, at stationartidspunktet er 4. august
2005, svarende til 6 maneder efter operationen den 4. febmar 2005.

Patientforsikringen har endvidere fastsat de samlede varige mén som falge
af patientskaden til en méngrad pa 25 %.

Fra den 1. august 2007 blev sagsegeren bevilliget fleksjob med skanehensyn
med en arbejdstid nedsat til 18 timer ugentligt med 2/3 tilskud.

Patientforsikringen har endvidere ved afgerelse af den 28, august 2007
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fundet, at sagsegeren yderligere var berettiget til 456.000 kr. i erstatning for
tab afierhvervsevne.

Vedrorende tabt arbejdsfortjeneste har patientforsikringen den 28. august
2007 truffet felgende afgerelse:

"Patientforsikringen finder ikke at De er berettiget til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

Patientforsikringen har lagt vagt p4, De ikke var i arbejde forud for
skaden den 11. juni 2000, da De var opsagt fra Deres arbejdsplads
januar 2000 pd& grund af nedskaringer. Videre finder
Patientforsikringen det ikke dokumenteret eller tilstrakkeligt
sandsynliggjort, at De ville kunne have varetaget et arbejde p4 fuld tid,
ndr henses til den skade De fik pd ryg og bzkken som fizlge afi
ulykken, sammenholdt med at De var ufaglert og skulle finde
beskzfligelse inden for dette arbejdsomrade. Patientforsikringen
finder det derfor ikke sandsynliggjort, at De vilie have haft en
arbejdsindkomst der overstiger den indkomst de har haft i perioden
frem til stationartidspunktet i form afioffentlig understottelse."

Sagsegeren indbragte Patientforsikringens afgerelse for Patiensskade-
ankenzvnet, der har truffet afgerelse i sagen den 28. august 2008. Af
afgerelsen fremgar folgende:

Afgerelse:

Patientforsikringens afgerelse afi28. august 2007 tiltrezdes.

Begrundelse og resultat

Patientskadeankenasvnet kan tiltrede, at der er gnmdlag for at yde
erstatning efter lov om patientforsikring, jf § 3, stk. 1, jfi § 2, stk. 1,
or. 1.

De har alene anket patientforsikringens afgerelse af 28. august 2007,
hvorfor Patientskadeankenavnet alene har taget stilling il
spergsmilene om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab.

Patientskadeankenavnet kan tiltreede Patientforsikringens afgerelse
om erstatning for erhvervsevnetab og afslag p4 erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Sagsegeren har under sagens forisb opgjort tabet sterrelsesmassigt,
svarende til ditferencen mellem det belgb, sagsogeren ville have flet i
sygedagpenge, og det beleb, der cr udbetalt i kontanthjalp, principalt til
229.264,85 kr., for perioden fra den 9. juni 2003 tii den 1. august 2007, hvor
sagsegeren fik bevilliget fleksjob, og subsidiazt 93.500,72 kr., svarende til
perioden fra den 9. juni 2003 til stationzrtidspunktet den 4. august 2005,
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Spergsmalet om sterrelsen af et eventuelt krav er ikke genstand for
behandling under nervarende sag.

Sagsegte har under hovedforhandlingen tilkendegivet, at beregningen ikke
cr géet efter, men at sagsegte kan tillrede, at beregningen kan bruges som
vejledning i forhold til sagens vardi, for si vidt angdr den subsidiere

opgerelse.

Sagsegeren har under hovedforhandliagen oplyst, at sagsegeren har anmodet
om fuld aktindsigt i sagen hos #{ Kommune, som £ Kommune
er lagt sammen med ved kommunalreformen, og Kommune, som
sagsogeren efterfelgende cr flyttet til. Af det materiale, der er udleveret, har
det til belysning af tvisten i sagen her alene vaeret muligt at A udleveret kopi
af skrivelse af den 1. oktober 2002 (bilag 7), kopi af skrivelse af den 28. maj
2003 (bilag 8) og kopi af notat af 23. maj 2003 i "RESSOURCE-PROFIL".

Forklaring

Sagsegeren ﬁ' har forklaret, at hun var ansat pd /5 i
perioden fra den 17. marts 1990 til januar 2000, hvor hun blev fyret pa
grund af nedskaringer. Den 11. juni 2000 var hun udsat for et trafikuheld.
Hun kom til sygehus. Hun blev overflyttet til pa grund af
skaden pd nassen. I var de specialister i naseskader, Efter 14 dage
blev hun udskrevet, og hun fik en hospitalsseng med hjem. Efter 4 % maned
fandt de ud af, at bazkkenbruddet var overset. Hun fik forevist reutgen-
billedet og kunne selv se bruddet. Dem i havde ikke set det,

sagde, at hvis de havde opdaget bakkenbruddet, da hun kom ind
efter uheldet, ville hun kimne have veret i arbejde inden for et ars tid efter.
Pa uheldstidspunktet modtog hua understottelse fta A-kassen og i for-
bindelse med uheldet, overgik hun til sygedagpenge. Hun modtog syge-
dagpenge indtil juni 2003, hvor hun overgik til kontanthjalp.

Hun var imod, at sygedagpengene stoppede, som det blev meddelt ved
brevet af den 28. maj 2003. Hun fik af kommunen at vide, at der
legemeasslgt ikke kunne gores mere, og at det var derfor sygedagpengene
stoppede. Da overlege . fandt ud af, at der kunne gores mere,
sagde de fra kommunens side, at det var for sent for hende at f4 syge-
dagpenge igen. Hun husker ikke, om hun gjorde noget pa det tidspmkt. Hun
har protesteret, formendigt bade telefonisk og ved fremmede.

Hun gik p3 kontanthjelp og herefter var hun pa revalidering. En lege, der
var pa revalideringen, fortalte, al det var alt for tidligt, at hun var kommet til
revalideringen. Hun husker ikke, hvomar det var i 2005, at hun blev
opereret. Hun blev opereret 3 gange i ryggen og i bakkenet. Hun fik et
fleksjob i 2007. Det forste kunne hun ikke klare.

Hun kom med indsigelser i forbindelse med brevet af den 28. maj 2003. Hun
var ikke tilfreds med, at hun kom over pa kontanthjzlp. Hun havde hus og
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skulle betale alt. Hun har bdde ringet og protesteret og veret ude pa
kommunen ved fremmede og protesteret. Det var hardt for hende at vaere pa
kontanthjalp. Nar hun havde betalt alt, hvad hun skulle, havde hun 200 kr.
at leve for. Det kunne hun ikke og hun métte have hjelp, Hun har nok vaxret
gal og har ikke kunnet forstd det. Him havde jo stadig ondt i ryggen og
kunne derfor ikke forstd, at hun ikke skulle vare syg mere. Man kan godt
forsta det pd den made, at hun swadig var syg. Hun husker ikke, om hun efter
den 28. maj 2003 modtog endnu en skrivelse med en afgerelse om, at
sygedagpengene var stoppet. Hun husker ikke, at hun har set sddan et brev.

Hun var til undersegelse hos i juli 2003. Hun tror, hun fik
resultatet af underspgelsen i august. Da hun havde va:ret til undersegelse hos
bad hun igen kommunen om at fA sygedagpenge. Hun vil tro, at
hun har sagt, at » havde sagt, at hun godt kunne blive opereret,
Hun tror, kommunen har faet en kopi afi erkleringen fra
konunune skulle have kopi afialt, hvad der kom. Hun vil tro, at hun
har sagt, at nu kunne de jo se, at der kunne geres mere, og at hun var
berettiget 1il sygedagpenge. Det er sket enten pr. telefon eller ved fremmaede.
Hun er ikke s4 god til det med det skriftlige. Hun kan bade have faet svar fra
kommunen pr. telefon eller pd skrift. Hun husker ikke, om hun tik det pa
skrift. Hun fik at vide, at det ikke kunne lade sig gore, at hum kunne fa syge-
dagpenge igen. Det var fordi, hun nu var kommet over pa kontanthjzlp, si
kunne hun ikke komme tilbage pd sygedagpenge. Hun var tit pA kommunen,
og hun har fremfort det, i forbindelse med at hun har veret der.

Parternes synspunkfer

Sagsegeren har i pdstandsdokumentet anfort folgende til stetie for sin
pastand:

"at sagsggeren cr pafert patientskade,

at sagsogte har anerkendt patientskaden,
ar sagsegeren som folge derafi er berettiget til at f3 sit fulde tab

dekket,
at sagsegeren er berettiget til at fa tabt arbejdsfortjeneste som

difference mellem kontanthjelp og sygedagpenge/ arbejdslesheds-

understottelse, og
at sagspgeren ved de fremlagte bilag har leftet sin bevisbyrde."

Sagsegeren har under proeeduren til stotte for, at der er arsagssammenhang,
yderligere anliori, at det i Patientforsikringens afgerelse afi 26. juni 2003 er
fastsldet, at der er A4rsagssammenhang, ligesom dette fremgdr af
konklusionen i overlege udtalelse afiden 9. september 2006,
hvorefter sagsegeren med den rette indgriben havde haft mulighed for at
blive rask, og hun ville sd vere pd sygedagpenge og herefter tilbage pad A-
kassen. I forhold til spergsmélet om sagsegeren har udvist egen skyld ved
ikke at gore tilstrekkeligt for at begranse tabet, har sagsegeren yderligere
anfort, at afgerelsen om at stoppe udbetalingen afi sygedagpengene
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utvivlsomt var rigtig, da den blev truffet den 28. maj 2003. Efter de legelige
oplysninger, der foreld pd det tidspunkt, var sagsegeren ikke under
legebebehandling, og hun ventede heller ikke p4 en legebehandling, som
kunne antages inden for en kortere tid al ville kunne genskabe
arbejdsdygtigheden. Der var derfor ikke grundlag for at klage. Efter
samtalen med lege fik sagsegeren imidlertid den opfattelse, at
der kunne geres noget, og at hun efter operaiion ville veere "fit for fight",
Hun anmodede derfor kommunen om igen at f4 sygedagpenge. Sagsegeren
har haft opfattelsen af, at hun har anmodet om genoptagelse afisagen. Hun
har fremsat sit enske, men har fiel at vide, at det ikke kunne lade sig gere,

og mere kan hun ikke forventes at gere.

Sagsegeren har i ovrigt i det veesentligsle procederet i overensstemmelse
med det, der er anfort i pastandsdokumentet.

Sagsegte har i pastandsdokumentet antort felgende til stette for sin pastand;

"Til stette for fiifindelsespastanden geres det geldende, at sagsegeren
ikke er berettiget til erstatning i form afi tabt arbejdsfortjeneste som
felge afiden anerkendte patientskade.

Det gores sidledes galdende, at navnet med rette stadfaestede
ﬁatientforsikringens afgerelse afi 28. august 2007 (bilag E) med den
eri anforte begrundelse.

Patientforsikringen lagde ved afgerelsen af 28, august 2007 med rette
vaegt pd, at sagsegeren ikke var i arbejde forud for patientskaden 11,
juni 2000, idet hun var blevet opsagt pa grund afinedskeringer i januar
2000, Dette er ikke bestridt under sagen.

Patientforsikringen lagde endvidere vagt p3, at det ikke var
dokumenteret eller tilstreekkelig sandsynliggjort, at sagsegeren ville
have kunnet varetaget el arbejde pa fuld tid henset til de skader pa ryg
og bzkken, som hun fik ved ulykken, sammenholdt med, at
sagsegeren forud for ulykken arbejdede som ufaglert og pa ny skulle
finde arbejde inden for dette omréade. Patientforsikringen fandt derfor
ikke, at sagsegeren havde sandsynliggjort, at hun ville have haft en
arbejdsindkomst, der oversteg den indkomst, som hun havde frem til
stationzrtidspunktet via offentiig understettelse.

Det bestrides, at sagsegeren kan fA tabt arbejdsfortjeneste lengere end
til stationertidspunktet den 4. august 2005.

Sagsegeren bar bevisbyrden for, at hun er berettiget til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. I den sammenhaeng ma hun ogsa godtgere, at
bun har gjort, hvad hun kunne for at begranse sit tab,

Trods patientskadeanken®vnets opfordringer herom under sagens
forberedelse, har sagsegeren bla, ikke fremlagt dokumentation for,
hvorndr hun overgik til sygedagpenge, (jf. opfordring A). Hun har
heller ikke fremlagt dokumentation for, at hun i anledning af
kommunens besluming af 28. maj 2003 (bilag 8), om at standse
sygedagpengebetaiingeme per den 8. juni 2003, segte at f& afgerelsen
herom genoptaget (jf opfordring E), hvilket ellers métte anses for en

FITRG 14050 1-STUNK 194 TI-L01 00~ D28



29708 2010 09:55 FAX 76318641 RETTEN I KCLDING idoo9

Side 9/11

nzrliggende mulighed henset til konklusionen i speciallegeerklaring
afi 14, juli 2003 (bilag B). Det er endvidere udokumenteret, al
kommunen skulle have meddeit, at der ikke var hjemmel til at
genoptage sagen.

Det geres pd denne baggrund gazldende, at sagsegeren ikke har leflet
bevisbyrden for, at der er Arsagssammenhang mellem patientskaden
den 11, juni 2000 og hendes overgang til kontanthjzlp den 9. juni
2003. Det gores ligeledes gzldende, at sagsegeren ikke har iagttaget
sin tabsbegrensningspligt.

Sagsegeren har herefter ikke godtgjort, at der skulle vare grundlag for
at tilsides®tte patientskadeankenzvnets afgerelse af 28. august 2008

(bilag 1)

Til stette tbr pastanden om hjemvisning geres galdende, at sifremt
sagsegeren fir medhold i, at hun var berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, da skal sagen hjemvises til fomyet behandling ved

de administrative myndigheder, siledes at der kan blive taget stilling
til starrelsen af den eventuelle erstatning.”

Sagsogte har i det vasentligste procederet i overensstemmelse med det, der
er anfort i pAstandsdokumentet.

Rettens begrundelse og afgarelse

Del er fastslaet, at sagsegeren var udsat for en patientskade den 11. juni
2000.

Patientforsikringen har i afgerelsen af den 26. juni 2003 anfert, at en del af
det langvarige sygeforlob samt en del af sagsogerens gener kunne vawre und-
gaet ved optimal behandling. Det fremgér videre af speciallazgeerkiaringen
af den 9. juni 2006 fra overlege . at sagsggerens tilstand ma hen-
fores til patientskaden. P4 baggrund heraf og efter de oplysninger, der i ov-
rigt foreligger, er det godtgjort, at sagsegerens dtegtsgrundlag, i hvert fald
fra hun overgik fra sygedagpenge til kontanthjlp er ¢n falge af patieniska-
den. Retten finder derfor, at sagsegeren har krav pa erstatning for den ind-
tegtsnedgang, hun har haft ved at overga fra sygedagpenge til kontanthjalp
pr. den 9. juni 2003, forudsat hun ikke har tilsidesat sin tabsbegraznsnings-
pligt, jf dagzldende erslatningsansvarslovs § 1.

Ved skrivelse af den 28. maj 2003 blev sagsegeren varslet af sin davasrende
bopzlskommtme om, at betalingen af sygedagpenge ville ophere pr. den 9.
juni 2003. Selv om sagsegeren har anmodet bade sin tidligere og nuvarende
boplskommune om aktindsigt, fremgar det ikke, om denne skrivelse er
fulgt op afi en egentlig afgerelse, men under alle omstzndigheder ma det
lezgges til grund, at en evenmel afgarelse har veeret truflet inden den 9. juni

2003.
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P4 baggrund afide lzgelige oplysninger, der efter det oplyste foreld pa dave-
rende tidspunkt, finder retten ikke, der har veret cn sddan anledning for sag-
segeren til at pdklage bestemmelsen om opher afi sygedagpenge, at undla-
delse herafi betyder, at sagsegeren ikke har opfyldt sin tabsbegramsnings-
pligt. Det kan heller ikke antages, at sagsegeren indenfor en klageftist pa 4
uger for en afgerelse cr btevet bekendt med oplysningeme fra overlege Jem
Jensen om, at der var mulighed for yderligere behandling, da hans underse-
gelse afisagsogeren forst er foretaget den 14. juli 2003.

Efter sagsegerens forklaring lzgges det til grund, at hun har rettet henven-
delse til sin davarende bopzlskommune, da hun blev bekendt med, at der
som anfert i overlege erklaering var mulighed for yderligere
behandling, og at hun bide ved telefonisk og personlig henvendelse har an-
modet om genoptagelse afibetalingen afisygedagpenge.

Det bemerkes, at det i et forleb, som sagsegerens i forhold til kommunen,
ma anses som szdvanligt, at en borger henvender sig og fremsetter mundtii-
ge anmodninger, og kommunen mé som kommunal myndighed have pligt til
at vejlede og bistd borgeren i den videre sagsbehandling. Det m4 antages, at
der fra kommunens side sazdvanligvis vil vare gjort ct notat eller udfeerdiget
anden skriftlig dokumentation om henvendelsen. Selv om det ikke foreligger
i nerverende sag, finder retten, at sagsogerens forklaring om sin henven-
delse kan legges til grund ved bedemmelsen afi sagen. Retten har herved
lagt vaegt p, at der i det materiale, sagsegeren har fiet udleveret ved anmod-
ning om aktindsigt, ikke er en egentlig skriftlig afgerelse om opher afi syge-
dagpengcbetalingen, hvorfor der ikke kan bortses fra, at det materiale, der er
udleveret fta kommunerne, er mangelfnldt.

Retten finder derfor, at sagsegeren ikke har tilsidesat sin tabsbegransnings-
pligt, og at hun derfor har krav pa erstatning for sit tab ved at veere overgdet
fra sygedagpenge til kontanthjelp den 9. juni 2003.

Sagsegerens pastand, der svarer til sagsegtes subsidizre pastand, tages der-
for til folge, siledes at Patientskadeankenzvnets afgerelse afi 28. august
2008 ophazves, for s vidt angar spergsmalet om erstatmng for tabt arbejds-
fortjeneste, og sagen hjemvises for dette spergsmal til fornyet behandling
ved de administrative myndigheder.

Lfter sagens udfald skal sagsegte betale sagsomkostninger til sagsegeren.
Efter sagens forlab og dc involverede vardier, sdfremt der beregnes erstat-
ning frem til stationartidspunktet den 4, august 20085, skal sagsegte betale
sagsomkostninger med 29.000 kr. Herafiudger 4.000 kr. beigb til deekning af;
sagsegerens udgift til retsafgift, og 25.000 kr. udger beleb til hel eller delvis
deekning af sagsegerens udgifl til advokatbistand.

Thi kendes for ret:
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Patientskadeankenavnets afgerelse afi 28. august 2008 ophaeves for s& vidt
angér sporgsmalet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og sagen hjem-
vises for dette sporgsmal til fomyet behandling ved de administrative myn-
digheder.

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, skal inden 14 dage til sagsogercn, ,4
, betale sagsomkostninger med 29.000 kr.

Charlotte Schrader
dommer

Udskriftens rigtighed bekraefies.
Retten i Kolding, den 29. junij 2010.
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