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afsagt den 26. marts 2002 af Vestre Landsrets 13. afdeling

(dommerne Lars E. Andersen, Hanne Kildal og Preben Veng

(kst.))
1 1. instanssag B-2964-00

T

(advokat Mogens Olesen ved advokat Vibeke Andersen, Aalborg)

mod
Patientskadeankenzvnet
(Kammeradvokaten ved advokat Kristine Schmidt Usterud, Keben-

havn) .

Under denne sag, der er anlagt den 27. december 2000, har sag-
segeren, T »:stiet sagsegte, Patientskadeanke-

nevnet, demt til at anerkende, at sagsegerens krav pa erstat-
ning efter lov om patientforsikring ikke er forazldet, hvorfor
sagsegte er forpligtet til at tage sagen under realitetsbe-

handling.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagsegeren har fri proces med retshjzlpsdakning.

Sagsegeren blev den 4. maj 1994 opereret for en nedgroet negl

pa sin venstre storetd i speciallage V. Y -

vate klinik.

Da THENNNEEES .2 de kraftige smerter efter operationen,
kontaktede han de felgende dage bade vagtlege og egen lzge, og
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den 8. maj 1994 blev han indlagt pa AT @ s o

husjournalen fra denne dato hedder det blandt andet:

Indleggelse d. 8. maj 1994
Indlegges via skadestuen p.g.a. infektion i1 venstre
ta, strekkende sig op af venstre underben.

Aktuelle

p.t. er opereret for nedgroet negl d. 4.5.94, der er
nu kommet infektion sv.t. neglen og strekkende sig
op af benet.

Pt.s hustru har bemzrket, at pt. har varet varm de
sidste 2 dage, men pt. har nu ikke selv felt sig
febril. '

Siden operationen har pt. haft vandige sprojtende
diarreer, der har ikke varet mavesmerter eller op-
kastning.

temp. males i skadestuen til 40,9, der er ingen
kulderystelser."

Hospitalet forsegte i de folgende dage at behandle infektion-

en. Den 11. maj 1994 blev sagsegerens venstre underben ampute-
ret. Den 24. maj 1994 blev sagswegeren og hans agtefzlle orien-
teret om sygdomsforlebet. I sygehusets journal hedder det her-

om:

24.05.94 Samtale med pt. og hustru

Pt. og ®gtefzllen orienteres om selve sygdomsfor-
lobet. En medvirkende arsag til, at det er gaet sa
galt for pt. kan vere, at hans immunsystem har varet
lidt undertrykket delvist betinget af, at han har
veret ude for et psykisk traume for ¥ ar siden. Des-
uden ma det anses for et sammentrzf af uheldige om-
stendigheder, at hans infektion bredte sig sa hur-
tigt og sa kraftigt til underbenet, at eneste mulig-
hed var amputation.

Har sagt til pt., at jeg mener, at vi har infektion-
en under kontrol til trods for, at der er kommet en
ny slags bakterier i saret, men at den nye antibio-
tika rammer bredt bl.a. de tidligere bakterier og
den nuvarende. Med hensyn til helingsmuligheder og
fremtiden, har jeg sagt, at vi ikke kan sige noget
med sikkerhed fer vi har tilset saret igen, hvilket
vil ske 24.05.94. Herefter vil man kunne sige med
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Den 24.

mere - sikRerhied TviTKen vej det barer.

P& langere sigt skal pt. regne med at vare indlagt
her i ca. 3 uger endnu indtil suturerne er fjernet
hvis alt gar vel. Herefter kan han formentlig starte
PAMP-trening og nar vi har pabegyndt den m& han for-
vente at blive udskrevet til videre ambulant behand-
ling hvilket vil sige optrening 2 X om ugen og sene-
re nar stumpen er pen da maling til protesen.

Vi snakker ogsa lidt om "krise" og jeg opfordrer ham
meget til at henvende sig dels til plejepersonalet,
men ogsa til professionel hjelp udefra, og at vi i
samrad med pt. yderligere har bestilt psykologtil-
syn."

juni 1994 blev sagswegeren udskrevet fra sygehuset og

gik efterfelgende til ambulant kontrol.

Ved brev af 16. november 1994 klagede sagsegeren til Sundheds-

vesenets Patientklagensvn over den behandling, han havde faet

hos speciallazge V. (NN V-otlzcc -
og sin egen lage, lazge JENEEEG—

Sundhedsvasenets Patientklagensvn traf den 21. november 1996

felgende afgerelse i sagen:

AFGORELSE
Patientklagen®vnet finder, at speciallzge V. —
S ke har overtradt lzgeloven ved sin be-

handling af T( GGG Gcn 4. maj 1994 i

sin private klinik.

Patientklagenavnet finder at vagtlzge H{llIIIEIEGNYG
@ ikke har overtradt lageloven ved sin behandling

af TN (-n 4. maj 1994.

Patientklagenavnet finder, at lzge Jiilj NG
S ke har overtrddt lazgeloven ved sin behand-

ling af TN, i forbindelse med te-

lefonkonsultation med den 5. maj 1994.

Patientklagenavnet finder, at lege J{ENEG_

@ i <kc har overtradt lzgeloven ved sin behand-

ling af TG - 6. maj 1994 i sin

private konsultation.

Patientklagenazvnet finder, at lage J{iijl
B ikke har overtradt lagelovens ved sin jour-
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NEIToTing af behandlingen af TG

den 6. maj 1994 i sin konsultation

Patientklagenavnet finder dog, at det havde varet

hensigtsmessigt, om lazge J{TNTGTEEEEEEE ' - <

gjort notat i sin journal om sin behandling af TR

S

I forbindelse med at sagsegeren segte om fri proces til sags-

anleg mod speciallzge V. [l or<]lagde statsamtet

sagen for speciall®gen, som i en skrivelse af 11. august 1999

anferte felgende:

Jeg takker for kopierne af afd. 02's journal, som nu
endeligt kaster lys over den ellers uforklarlige,
tragiske sag. Jeg mad dog beklage, at journalkopierne
er ufuldstendige, formentlig fordi kontinuationernes
bagsider ikke er kopierede. Der er saledes vasent- -
lige udfald ved genneml®sningen af journalen. Al-
ligevel er det muligt pa grundlag af det foreliggen-
de at klarlzgge arsagerne til det tragiske forleb.

Det fremgar nemlig af 1. notat 8. maj 94 at CP ikke
blot som fornedent straks ved modtagelsen kl. 14.30
fjernede sarets 2 suturer, men ferst kl. 23.45 gav
sig i kast med et indgreb, der ifelge operationsbe-
skrivelsen var szrdeles risikabelt. Det er anfert,
at der dorsalt pa yderphalanx fandtes en puslomme.
Ved fjernelse af de 2 situationssuterer i opetrati-
onssaret ville denne lomme vare drzneret. Til trods
herfor abnedes og exploredes plantart p& taen og
dorsalt over savel ydersom grundled. Man fandt ikke
pus nogle af disse steder. Dette indgreb har med
sikkerhed omdannet et subcutant panaritum til et

arthrogent.

Tilmed anfeores i beskrivelsen: "sarene syes med Der-

malon 3-0". Hvorfor suterere, nar hensigten med ind-
3

grebene var at dranere?

Dette viser sig da ogsa at blive skabnesvangert.
Hurtigt ascenderende inflammation i ekstremiteten
ferer til amputation.

Jeg ensker hejst mulig kompensation for T
SR -~ kan ikke erkende mig ansvarlig for det
katastrofale sygdomsforleb. Pa baggrund af det oven-
staende finder jeg arsags sammenh@&ngen klar, hvor-
efter det er indlysende, at den udtagne st®vning har
forkert adresse. )

Jeg henviser ievrigt til mine tidligere udtalelser i



= B

gagen samt min journal, som jeg formoder er i Stats-
amtets besiddelse."

-

Sagsegeren fik efterfelgende afslag pa fri proces, og advokat

MR 21 ncldte herefter pad sagsegerens vegne ved
skrivelse af 30. august 1999 skaden til Patientforsikringen. I

skrivelsen hedder det blandt andet:

Som advokat for T - -<2] jeg herved

anmelde en skade, der er pafert min klient pa 2A{l

U - coocne 8. maj 1994 til 12. maj 1994.

Jeg skal anmode Dem om at realitetsbehandle anmeld-
elsen, idet det gores galdende, at der ikke er sket
forzldelse af kravet efter § 19 i patientforsik-
ringsloven, idet min klient ferst den 12.08.1999 er
blevet klar over, at skaden er sket pa AjIEGN
B oo ikke pd kirurgisk klinik ved speciallage V.

EE— "
AU S ¢ afviste i en anmeldelse af 13. oktober

1999 til Patientforsikringen, at der var sket en skade under

sagsegerens sygehusophold og bemzrkede folgende:

Patienten blev 04.05.94 opereret hos privat prak-
tiserende speciallzge for inficeret nedgroet negl.
Patienten blev indlagt med alvorlig infektion i ven-
stre fod og crus. Der blev ved indleggelsen blod-
dyrket, og dyrket fra venstre td. Der blev straks
pabegyndt intravenss Lucopenin 1 g x 3 og intravenes
Metronidazol 500 mg x 3, som suppleres med i.v.
Penicillin 2 mill. x 3 i forbindelse med den forste
kirurgiske revision. Dyrkningerne viste den frygtede
kombination af hemolytiske streptokokker gruppe A og
stafylokokker og senere gramnegative stave. Denne
kombination af bakterier er velkendt for at give et
dramatisk klinisk infektionsbillede med hurtigt pro-
gredierende nekroser subkutant, langs fasciespejl,
langs vener og senestrukturer ... Tilstanden blev
potentielt livstruende. Der blev effektueret rele-
vant antibiotisk behandling i heje intravenese doser
kombineret med kirurgisk revision med excision af
nekrotisk vev. I det aktuelle tilfzlde blev det ned-
vendigt som yderste konsekvens at foretage crusampu-
tation for at kontrollere den livstruende infekti-
oxt. "



Ved skrivelse af 22. november 1599 afviste Patientforsikringen
erstatningskravet under henvisning til, at det var forzldet,
og afgerelsen blev efter en fornyet henvendelse fra sagseger-
ens advokat af 24. november 1999 fastholdt af Patientforsik-

ringen ved skrivelse af 27. december 1999.

Afgeorelsen blev ved skrivelse af 27. januar 2000 fra sagseger-
ens advokat indbragt for Patientskadeankenzvnet, der den 25.

september 2000 tiltradte afgerelsen.

I begrundelsen for afgerelsen, der er meddelt sagsegeren i

skrivelse af 18. oktober 2000, er anfert:

"En af betingelserne for, at der kan ydes erstatning
efter lov om patientforsikring, er, at erstatnings-
kravet anmeldes til Patientforsikringen senest 5 ar
.efter, at den erstatningsberettigede har faet eller
burde have faet kendskab til skaden.

, Patientskadeankenavnet finder, at T{d i INGGE

allerede i maj 1994 fik kendskab til skaden, i form
af amputation af venstre ben. Forazldelsesfristen be-
gyndte saledes at lebe fra den 11. maj 1994, og er-
statningskravet er derfor forazldet ved indgivelse af
anmeldelsen den 10. september 1999.

Nzvnet l:gger vaegt pa, at det afgerende ifelge pa-
tientforsikringslovens § 19 er tidspunktet, hvor
skadelidte far kendskab til skaden, hvilket i dette
tilfelde er selve amputationen af T

ben, og ikke tidspunktet, hvor han far kendskab til,

at behandlingen pa A{ NG i f21gec special-
lege V. | - fcjlbehandling, dvs.

den erstatningsudlesende behandling.

Patientskadeankenzvnet finder saledes, at T{i QP

S a2y er forzldet."

Sagsegeren har forklaret, at han pa skadestidspunktet var lo-
komotivfiferer, og at han pa trods at amputationen har beholdt
dette arbejde. Onsdag den 4. maj 1994 blev han opereret for et
s&r p& sin storetd hos speciallaege V. (NP -
blev fjernet et stykke af negleroden. Han fik efter operation-
en en vejledning om, hvordan han skulle behandle saret, og det
var ikke meningen, at han skulle have yderligere behandling

hos speciallagen. Dagen efter blev han syg med feber og kon-
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taktede lzgevagten, der foreslog, at han tog nogle smertestil-
lende piller. Om fredagen tog han til sin egen praktiserende
lagé, og om lerdagen kontaktede han pa ny vagtlazgen. Han havde
da meget ondt i benet og var omtaget pa grund af feber. Vagt-
legen oplyste, at dette var normalt, og ferst ved en fornyet
henvendelse til l®gevagten om sendagen fik han beseg af en
vagtlege, der foranledigede ham indlagt pa sygehuset. Han har
ingen erindring om de folgende 14 dage bortset fra, at han var
klar over, at han fik fjernet sit ben. Sygehusperscnalet op-
lyste, at benet var blevet fjernet for at stoppe sygdommen, og
han fik samtidig det indtryk, at de havde reddet hans liv. Den
24. maj 1994 var han til samtale hos sygehusets lage, der gav
en masse faktiske oplysninger, som han imidlertid ikke fik
noget ud af. Arsagen til infektionen blev ikke oplyst, men
lezgen mente dog, at den kunne skyldes et darligt immunforsvar.
Der var ingen, der sagde, at det var speciallazgen, der havde
begaet fejl. Han tankte slet ikke over, at der kunne vare be-
gaet lagefejl. Han spurgte dog sin egen lzge herom, uden at
han fik et egentligt svar. Han var syg i ca. 190 dage. Han
blev udskrevet i juni 1994, og det ferste ar derefter var
hardt. Han koncentrerede sig bare om at fa hverdagen til at
hange sammen. Ca. et halvt ar efter amputationen ringede han
til speciallzge V. (i} R :©:- ville have en kopi af
sin journal eller maske af vejledningen om pleje af operati-
onssaret. De talte ikke om skyldsspergsméalet. Efterfelgende
klagede han til Patientklagenavnet over speciall®gen. Han hus-
ker ikke hvorfor. Han var godt klar over, at sygehuset kunne
sagseges, men han troede ikke dengang, at sygehuset havde be-
gaet fejl, da det var dem, der havde reddet hans liv. Han hus-
ker ikke, hvorndr han sa sin sygehusjournal ferste gang, men
han laste den uden hjzlp til de lagelige udtryk. Han blev
forst opmerksom pad, at sygehuset kunne have begaet fejl, da
speciallage V. NGEGEEER i -n udtalelse af 11. august
1999 gjorde opmzrksom herpa. Han havde indtil da anset amputa-
tionen og forlebet pa sygehuset forud for amputationen som
sygdomsbekampelse. Han kontaktede forst en advokat efter, at
Patientklagenavnet i november 1996 havde afvist hans krav mod
speciallzge V. (Y (-1 ved ikke, hvorfor der gik
ca. 2% ar, fra han kontaktede en advokat, og til han segte om

fri proces til sagen mod speciallazgern.
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Speciallzge V. { NG o forklaret, at han den 4.

maj 1994 opererede sagsegeren for betzndelse 1 venstre store-
ti. Han skulle normalt have skiftet sagsegerens forbinding ef-
ter to dage, men da hans klinik var lukket pd dette tidspunkt,
skulle forbindingen i stedet skiftes hos egen lage. Der var
tale om et sa®dvanligt indgreb. Han fik ferst i1 forbindelse med
en telefonisk henvendelse fra sagsegeren i august maned 1994
at vide, at sagsegerens underben var blevet amputeret. Han
blev meget chokeret. De talte ikke om et muligt ansvar, men
han anbefalede sagsegeren at ga til advokat. Han sendte sine
journaler til enten sagsegeren eller en advokat. Han blev i
november 1996 frifundet af Patientklagenavnet. I august 1999
fik han kendskab til i sygehusjournalerne i forbindelse med
sagsegerens ansegning om fri proces til en sag mod ham. Han
kunne her se, at sygehuset havde begaet fejl. Tradene fra
operationssaret burde have varet fjernet straks ved indlaggel-
sen, hvilket ikke var sket. Endvidere burde man ikke have
opereret 1 det betandte sar. Det var pad baggrund af sygehus-
journalen ikke muligt for andre end l®ger at se, at der var

begaet fejl.

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort gzldende, at
sagen vedrerer spergsmal om forzldelse, og derfor er omfattet

af domstolenes fulde prevelsesret.

Patientforsikringslovens § 19 skal fortolkes i overensstemmel -
se med § 3 1 forzldelsesloven af 1908, og forazldelsesfristen
leber derfor ferst fra det tidspunkt, hvor sagsegeren fik
kendskab til eller burde have faet kendskab til skaden.

Sagsegeren blev forst ved skrivelse af 11. august 1999 fra V.
G <.-: over, at sygehuset kunne have begaet en
ansvarspadragende fejl, og forzldelsesfristen leber derfor fra
dette tidspunkt. Da der straks herefter blev rejst sag ved Pa-

tientforsikringen, er der ikke indtradt forzldelse.

Hvis forazldelsesfristens begyndelsestidspunkt imidlertid fast-
settes til tidspunktet for amputationen, er der sket suspen-
sion af fristen pa grund af manglende viden om de faktiske om-
stendigheder ved skaden frem til den 11. august 1999. Da par-

terne ikke er ligevardige, burde sygehuset have oplyst om
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skaden, og da dette ikke skete, har sagsegeren varet i util-
regnelig uvidenhed om skaden frem til denne dato. Foraldelses-
friéken er 1 hvert fald suspenderet frem til den 16. november
1994, hvor sagen mod blandt andre speciallzge V. P
JEEE, 1 cv indbragt for Patientklagenavnet.

Sagsegte har til stette for sin pastand anfert, at sagsegtes
afgerelse kun kan tilsideszttes af domstolene, hvis der fore-
ligger mangler ved afgerelsen, eller der er fremkommet nye ve-

sentlige oplysninger, og dette er ikke tilfaldet i1 denne sag.

Sagsegte har endvidere anfert, at sporgsmalet om forzldelse
efter patientforsikringslovens § 9 skal bedemmes pa samme made
som forzldelse efter § 3 1 forazldelsesloven af 1908. Forald-
elsesfristen leber siledes tidspunktet for amputationen den
11. maj 1994, hvor sagswegeren blev bekendt med skadens ind-

treden.

For sa vidt angar spergsmalet om suspension har sagsegte an-
fert, at det er sagsegeren, der skal bevise, at der foreligger
omstendigheder, der udskyder begyndelsestidspunktet for for-
®ldelsesfristen, medmindre sygehuset har tilbageholdt informa-
tion. Dette er ikke tilfaldet her. Sygehuset har givet oplys-
ning om alt, hvad der skete i forbindelse med indlazggelsen og
har derfor opfyldt sin oplysningspligt. Sagsegeren har hele
tiden varet bekendt med de faktiske forhold, hvilket stettes
af, at han allerede i november méned 1994 rettede et krav mod
speciallege V. (I s:cscoeren har siledes fra
starten varet klar over, at der var begaet en fejl og kunne
let have faet afklaret, hvem kravet skulle rettes imod. Da der
ikke efterfelgende er fremkommet nye faktiske oplysninger i
sagen, har sagsegeren saledes ikke pa noget tidspunkt vaeret i
utilregnelig uvidenhed om sit krav, hvorfor forzldelsesfristen

ikke har varet suspenderet.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Efter lov om patientforsikring § 19, stk. 1, skal erstatnings-
krav efter loven anmeldes til Patientforsikringsforeningen se-
nest 5 ar efter, at den erstatningsberettigede har faet eller
burde have faet kendskab til skaden. Sagsegeren fik straks ef-
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TeT operationen den 11. maj 1994 kendskab til, at hans venstre
underben var amputeret, og fristen leber derfor som udgangs-
punﬁf fra denne dato. Det fremgdr imidlertid af forarbejderne
til bestemmelsen og er ogsa ubestridt, at § 3 1 forzldelses-
loven af 1908 finder anvendelse ved fristberegningen. Efter
denne bestemmelse leber fristen ikke, hvis den erstatningsbe-
rettigede pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav har
veret ude af stand til at gere sin ret galdende. I sa fald
leber fristen ferst fra den tid, da den erstatningsberettigede
var eller ved sadvanlig agtpagivenhed ville have veret i stand

til at gere kravet geldende.

I den foreliggende sag finder landsretten, at sagsegeren efter
handelsesforlebet fra operationen den 4. maj 1994 til amputa-
tionen den 11. maj 1994 umiddelbart efter operationen burde
have vaeret klar over, at der muligt kunne gores erstatnings-
ansvar galdende, og det fremgar da ogsa, at sagsegeren efter

udskrivningen fra hospitalet kontaktede Wil R o

den 16. november 1994 klagede til Patientklagenavnet. Klagen
omfattede ikke AN [1dcn amputationen havde TR
JS i idlertid fra den 8. maj 1994 veret indlagt pa

hospitalet. Landsretten finder derfor, at TilllIIIINGE,

burde have varet klar over, at et muligt erstatningskrav ogsa
skulle rettes mod hospitalet og anmeldes til Patientforsik-

ringen. TP 2 saledes fra et tidspunkt, der lig-
ger umiddelbart efter operationen den 11. maj 1994, ikke varet

i utilregnelig uvidenhed om kravet mod A{EEEENGGEY. -
statningskravet' er herefter ikke anmeldt rettidigt over for

Patientforsikringen, og sagsegtes frifindelsespastand tages

derfor til felge.

T h a kendes f or r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, frifindes.

Sagsegeren, T/l <::] betale 20.000 kr. i sagsom-

kostninger til sagsegte.
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Pe—Tdomtre sagSoMKostninger betales inden 14 dage.

Lars E. Andersen Hanne Kildal Preben Veng
(kst.)

cfr. e
Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
estre Landsret,

/ngorg, en}26/03-02

Uv\/\;\ ﬁ ITIYS

Irma D. Nielsen

retssekretar





