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D O M 

a f s a g t den 26. marts 2002 a f V e s t r e L a n d s r e t s 13. a f d e l i n q 

(dommerne L a r s E. Andersen, Hanne K i l d a l og Preben Veng 

( k s t . ) ) 

i 1. i n s t a n s s a g B-2964-00 

(advokat Mogens Olesen ved advokat Vibeke Andersen, A a l b o r g ) 

mod 

P a t i ent skadeankenævnet 

(Kammeradvokaten ved advokat K r i s t i n e Schmidt U s t e r u d , Køben­

havn) . 

Under denne sag, der e r a n l a g t den 27. december 2000, h a r sag­

søgeren, T ^ m B B H I H ^ påstået sagsøgte, P a t i e n t s k a d e a n k e ­

nævnet, dømt t i l a t anerkende, a t sagsøgerens k r a v på e r s t a t ­

n i n g e f t e r l o v om p a t i e n t f o r s i k r i n g i k k e e r forældet, h v o r f o r 

sagsøgte e r f o r p l i g t e t t i l a t ta g e sagen under r e a l i t e t s b e ­

h a n d l i n g . 

Sagsøgte h a r påstået f r i f i n d e l s e . 

Sagsøgeren har f r i p roces med retshjælpsdækning. 

Sagsøgeren b l e v den 4. maj 1994 o p e r e r e t f o r en n e d g r o e t n e g l 

på s i n v e n s t r e storetå i speciallæge V. W^Kt^KttKKKK§ P r i ­

v a t e k l i n i k . 

Da havde k r a f t i g e s m e r t e r e f t e r o p e r a t i o n e n , 

k o n t a k t e d e han de følgende dage både vagtlæge og egen læge, og 
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den 8. maj 1994 b l e v han i n d l a g t på AfB^B^BIHV- ^ syge­

h u s j o u r n a l e n f r a denne d a t o hedder d e t b l a n d t andet: 

Indlæggelse d. 8. maj 1994 
Indlægges v i a skadestuen p.g.a. i n f e k t i o n i v e n s t r e 
tå, strækkende s i g op a f v e n s t r e underben. 

A k t u e l l e 
p . t . e r o p e r e r e t f o r n e d g r o e t n e g l d. 4.5.94, der e r 
nu kommet i n f e k t i o n s v . t . n e g l e n og strækkende s i g 
op a f benet. 
Pt.s h u s t r u h ar bemærket, a t p t . h a r været varm de 
s i d s t e 2 dage, men p t . h a r nu i k k e s e l v følt s i g 
f e b r i l . 
Siden o p e r a t i o n e n h ar p t . h a f t v a n d i g e sprøjtende 
d i a r r e e r , d er h a r i k k e været mavesmerter e l l e r op­
k a s t n i n g . 
temp. måles i skadestuen t i l 4 0,9, d er e r i n g e n 
k u l d e r y s t e l s e r . " 

H o s p i t a l e t forsøgte i de følgende dage a t behandle i n f e k t i o n ­

en. Den 11. maj 1994 b l e v sagsøgerens v e n s t r e underben ampute­

r e t . Den 24. maj 1994 b l e v sagsøgeren og hans ægtefælle o r i e n ­

t e r e t om sygdomsforløbet. I sygehusets j o u r n a l hedder d e t h e r ­

om: 

24.05.94 Samtale med p t . og h u s t r u 
Pt. og ægtefællen o r i e n t e r e s om s e l v e sygdomsfor­
løbet. En medvirkende årsag t i l , a t d e t e r gået så 
g a l t f o r p t . kan være, a t hans immunsystem h a r været 
l i d t u n d e r t r y k k e t d e l v i s t b e t i n g e t a f , a t han har 
været ude f o r e t p s y k i s k traume f o r ^ år s i d e n . Des­
uden må det anses f o r e t sammentræf af u h e l d i g e om­
stændigheder, a t hans i n f e k t i o n b r e d t e s i g så hur­
t i g t og så k r a f t i g t t i l u n d e r b e n e t , a t eneste m u l i g ­
hed v a r a m p u t a t i o n . 

Har s a g t t i l p t . , a t j e g mener, a t v i har i n f e k t i o n ­
en under k o n t r o l t i l t r o d s f o r , a t der e r kommet en 
ny s l a g s b a k t e r i e r i såret, men a t den nye a n t i b i o ­
t i k a rammer b r e d t b l . a . de t i d l i g e r e b a k t e r i e r og 
den nuværende. Med hensyn t i l h e l i n g s m u l i g h e d e r og 
f r e m t i d e n , h ar j e g s a g t , a t v i i k k e kan s i g e noget 
med s i k k e r h e d før v i h a r t i l s e t såret i g e n , h v i l k e t 
v i l ske 24.05.94. H e r e f t e r v i l man kunne s i g e med 
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— — m e r e yikkerhéd h v i l k e n vej det bærer. 
På længere s i g t s k a l p t . regne med a t være i n d l a g t 
her i ca. 3 uger endnu i n d t i l s u t u r e r n e e r f j e r n e t 
h v i s a l t går v e l . H e r e f t e r kan han f o r m e n t l i g s t a r t e 
PAMP-træning og når v i h a r påbegyndt den må han f o r ­
v e n t e a t b l i v e u d s k r e v e t t i l v i d e r e ambulant behand­
l i n g h v i l k e t v i l s i g e optræning 2 x om ugen og sene­
r e når stumpen e r pæn da måling t i l p r o t e s e n . 
V i snakker også l i d t om " k r i s e " og j e g o p f o r d r e r ham 
meget t i l a t henvende s i g d e l s t i l p l e j e p e r s o n a l e t , 
men også t i l p r o f e s s i o n e l hjælp u d e f r a , og a t v i i 
samråd med p t . y d e r l i g e r e h a r b e s t i l t p s y k o l o g t i l ­
syn. " 

Den 24. j u n i 1994 b l e v sagsøgeren u d s k r e v e t f r a sygehuset og 

g i k efterfølgende t i l ambulant k o n t r o l . 

Ved b r e v a f 16. november 1994 kl a g e d e sagsøgeren t i l Sundheds­

væsenets Patientklagenævn over den b e h a n d l i n g , han havde fået 

hos speciallæge V. ̂|̂ ĤHĤ V̂> vagtlæge Hj 

og s i n egen læge, læge J | 

Sundhedsvæsenets Patientklagenævn t r a f den 2 1 . november 1996 

følgende afgørelse i sagen: 

AFGØRELSE 
Patientklagenævnet f i n d e r , a t speciallæge V. 

H H^^^ft i k k e har overtrådt lægeloven ved s i n be­
h a n d l i n g a f T ^ H H I B H H ^ ^ H i m - 1994 i 
s i n p r i v a t e k l i n i k . 

Patientklagenævnet f i n d e r a t vagtlæge E^j^^^^^g^g 
IHP i k k e h ar overtrådt lægeloven ved s i n b e h a n d l i n g 
a f T j i j ^ ^ H ^ l i ^ ^ B B H H i den 4. maj 1994. 

Patientklagenævnet f i n d e r , a t læge JflBH^H^IHB 
^ { ^ • ^ • l i k k e h ar overtrådt lægeloven ved s i n behand­
l i n g a f T ^ ^ ^ ^ ^ m ^ H ^ ^ ^ B I ^ I B i f o r b i n d e l s e med t e ­
l e f o n k o n s u l t a t i o n med den 5. maj 1994. 

Patientklagenævnet f i n d e r , a t læge Jfl^HH^HBM 
^H^^ i k k e h ar overtrådt lægeloven ved s i n behand­
l i n g a f IVB^^^^HIHH^^P den 6. maj 1994 i s i n 
p r i v a t e k o n s u l t a t i o n . 

Patientklagenævnet f i n d e r , a t læge 
i k k e h ar overtrådt lægelovens ved s i n j o u r -
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nalføring a t b e h a n d l m g e n af T( 
den 6. maj 1994 i s i n k o n s u l t a t i o n 

Patientklagenævnet f i n d e r dog, a t d e t havde været 
hensigtsmæssigt, om læge Jfl^HH^^HHH^H^HIhavde 
g j o r t n o t a t i s i n j o u r n a l om s i n b e h a n d l i n g a f 

I f o r b i n d e l s e med a t sagsøgeren søgte om f r i p r o c e s t i l sags­

anlæg mod speciallæge V. ^^IHHIi^^HH^k f o r e l a g d e s t a t s a m t e t 

sagen f o r speciallægen, som i en s k r i v e l s e a f 11. august 1999 

anførte følgende: 

Jeg t a k k e r f o r k o p i e r n e a f a f d . 02's j o u r n a l , som nu 
e n d e l i g t k a s t e r l y s over den e l l e r s u f o r k l a r l i g e , 
t r a g i s k e sag. Jeg må dog b e k l a g e , a t j o u r n a l k o p i e r n e 
e r ufuldstændige, f o r m e n t l i g f o r d i k o n t i n u a t i o n e r n e s 
b a g s i d e r i k k e e r k o p i e r e d e . Der e r således væsent- • 
l i g e u d f a l d ved gennemlæsningen a f j o u r n a l e n . A l ­
l i g e v e l e r d et m u l i g t på g r u n d l a g a f d e t f o r e l i g g e n ­
de a t klarlægge årsagerne t i l d e t t r a g i s k e forløb. 

Det fremgår n e m l i g a f 1. n o t a t 8. maj 94 a t CP i k k e 
b l o t som fornødent s t r a k s ved modtagelsen k l . 14.30 
f j e r n e d e sårets 2 s u t u r e r , men først k l . 23.45 gav 
s i g i k a s t med e t i n d g r e b , d er ifølge o p e r a t i o n s b e ­
s k r i v e l s e n v a r særdeles r i s i k a b e l t . Det e r anført, 
a t der d o r s a l t på y d e r p h a l a n x f a n d t e s en puslomme. 
Ved f j e r n e l s e a f de 2 s i t u a t i o n s s u t e r e r i o p e r a t i ­
onssåret v i l l e denne lomme være dræneret. T i l t r o d s 
h e r f o r åbnedes og e x p l o r e d e s p l a n t a r t på tåen og 
d o r s a l t o v e r såvel ydersom g r u n d l e d . Man f a n d t i k k e 
pus n o g l e a f d i s s e s t e d e r . D e t t e i n d g r e b h a r med 
s i k k e r h e d omdannet e t s u b c u t a n t p a n a r i t u m t i l e t 
a r t h r o g e n t . 

T i l m e d anføres i b e s k r i v e l s e n : "sårene syes med Der­
malon 3-0". H v o r f o r s u t e r e r e , når h e n s i g t e n med i n d ­
grebene v a r a t drænere? ^ 
D e t t e v i s e r s i g da også a t b l i v e skæbnesvangert. 
H u r t i g t ascenderende i n f l a m m a t i o n i e k s t r e m i t e t e n 
fører t i l a m p u t a t i o n . 

Jeg ønsker højst m u l i g kompensation f o r TWt^^^ 
^BilHH> rnen kan i k k e erkende mig a n s v a r l i g f o r d e t 
k a t a s t r o f a l e sygdomsforløb. På baggrund a f d e t oven­
stående f i n d e r j e g årsags sammenhængen k l a r , h vor­
e f t e r d e t e r i n d l y s e n d e , a t den udtagne stævning h a r 
f o r k e r t adresse. 
Jeg h e n v i s e r iøvrigt t i l mine t i d l i g e r e u d t a l e l s e r i 



sagen samt min j o u r n a i , som j e g formoder e r i S t a t s ­
amtets b e s i d d e l s e . " 

Sagsøgeren f i k efterfølgende a f s l a g på f r i p r o c e s , og advokat 

M̂ ^̂ B̂ BĤ B anmeldte h e r e f t e r på sagsøgerens vegne ved * 

s k r i v e l s e h f 30. august 1999 skaden t i l P a t i e n t f o r s i k r i n g e n . I 

s k r i v e l s e n hedder d e t b l a n d t andet: 

Som advokat f o r Tgt^^KK^^KKU • • • s k a l j e g h e r ved 

anmelde en skade, der e r påført min k l i e n t på A ^ l ^ 
BIHHH^V i dagene 8. maj 1994 t i l 12. maj 1994. 

Jeg s k a l anmode Dem om a t r e a l i t e t s b e h a n d l e anmeld­
e l s e n , i d e t det gøres gældende, a t de r i k k e e r s k e t 
forældelse a f k r a v e t e f t e r § 19 i p a t i e n t f o r s i k ­
r i n g s l o v e n , i d e t min k l i e n t først dén 12.08.1999 e r 
b l e v e t k l a r over, a t skaden e r s k e t på A | B ^ ^ ^ I H H I 

og i k k e på k i r u r g i s k k l i n i k ved speciallæge V. 
i " 

A|^B^^^^^mP Syd a f v i s t e i en anmeldelse a f 13 . o k t o b e r 

1999 t i l P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , a t der v a r s k e t en skade under 

sagsøgerens sygehusophold og bemærkede følgende: 

P a t i e n t e n b l e v 04.05.94 o p e r e r e t hos p r i v a t p r a k ­
t i s e r e n d e speciallæge f o r i n f i c e r e t n e d g r o e t n e g l . 
P a t i e n t e n b l e v i n d l a g t med a l v o r l i g i n f e k t i o n i ven­
s t r e f o d og c r u s . Der b l e v ved indlæggelsen b l o d -
d y r k e t , og d y r k e t f r a v e n s t r e tå. Der b l e v s t r a k s 
påbegyndt intravenøs Lucopenin 1 g x 3 og intravenøs 
M e t r o n i d a z o l 500 mg x 3, som s u p p l e r e s med i . v . 
P e n i c i l l i n 2 m i l l . x 3 i f o r b i n d e l s e med den første 
k i r u r g i s k e r e v i s i o n . D y r k n i n g e r n e v i s t e den f r y g t e d e 
k o m b i n a t i o n a f hæmolytiske s t r e p t o k o k k e r gruppe A og 
s t a f y l o k o k k e r og senere g r a m n e g a t i v e s t a v e . Denne 
k o m b i n a t i o n a f b a k t e r i e r e r v e l k e n d t f o r a t g i v e e t 
d r a m a t i s k k l i n i s k i n f e k t i o n s b i l l e d e med h u r t i g t p r o ­
g r e d i e r e n d e n e k r o s e r s u b k u t a n t , l a n g s f a s c i e s p e j l , 
l a n g s v ener og s e n e s t r u k t u r e r ... T i l s t a n d e n b l e v 
p o t e n t i e l t l i v s t r u e n d e . Der b l e v e f f e k t u e r e t r e l e ­
v a n t a n t i b i o t i s k b e h a n d l i n g i høje intravenøse doser 
k o m b i n e r e t med k i r u r g i s k r e v i s i o n med e x c i s i o n a f 
n e k r o t i s k væv. I det a k t u e l l e tilfælde b l e v d e t nød­
v e n d i g t som y d e r s t e konsekvens a t f o r e t a g e crusampu­
t a t i o n f o r a t k o n t r o l l e r e den l i v s t r u e n d e i n f e k t i ­
on. " 
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Ved s k r i v e l s e a f 22. november 1999 a f v i s t e P a t i e n t f o r s i k r i n g e n 

e r s t f a t n i n g s k r a v e t under h e n v i s n i n g t i l , a t d e t v a r forældet, 

og afgørelsen b l e v e f t e r en f o r n y e t henvendelse f r a sagsøger­

ens advokat af 24. november 1999 f a s t h o l d t a f P a t i e n t f o r s i k ­

r i n g e n ved s k r i v e l s e a f 27. december 1999. 

Afgørelsen b l e v ved s k r i v e l s e a f 27. j a n u a r 2000 f r a sagsøger­

ens advokat i n d b r a g t f o r Patientskadeankenævnet, der den 25. 

september 2000 tiltrådte afgørelsen. 

I b e g r u n d e l s e n f o r afgørelsen, d e r e r meddelt sagsøgeren i 

s k r i v e l s e a f 18. o k t o b e r 2000, e r anført: 

"En af b e t i n g e l s e r n e f o r , a t d e r kan ydes e r s t a t n i n g 
e f t e r l o v om p a t i e n t f o r s i k r i n g , er,' a t e r s t a t n i n g s ­
k r a v e t anmeldes t i l P a t i e n t f o r s i k r i n g e n senest 5 år 
• e f t e r , a t den e r s t a t n i n g s b e r e t t i g e d e h ar fået e l l e r 
burde have fået kendskab t i l skaden. 

Patientskadeankenævnet f i n d e r , a t T^^^HH^^H^^ 
a l l e r e d e i maj 1994 f i k kendskab t i l skaden, i f o r m 
a f a m p u t a t i o n a f v e n s t r e ben. Forældelsesfristen be­
gyndte således a t løbe f r a den 1 1 . maj 1994, og e r ­
s t a t n i n g s k r a v e t e r d e r f o r forældet ved i n d g i v e l s e a f 
anmeldelsen den 10. september 1999. 

Nævnet lægger vægt på, a t d e t afgørende ifølge pa­
t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 19 e r t i d s p u n k t e t , h v o r 
s k a d e l i d t e får kendskab t i l skaden, h v i l k e t i d e t t e 
tilfælde e r s e l v e a m p u t a t i o n e n a f T^Hmm^l^^^H 
ben, og i k k e t i d s p u n k t e t , h v o r han får kendskab t i l , 
a t b e h a n d l i n g e n på Ag^g^^g^^g/^^ifølge s p e c i a l ­
læge V. ^HHlHI^HIilB v a r f e j l b e h a n d l i n g , dvs. 
den erstatningsudløsende b e h a n d l i n g . 

Patientskadeankenævnet f i n d e r således, a t Ti 
k r a v e r forældet." 

Sagsøgeren har f o r k l a r e t , a t han på s k a d e s t i d s p u n k t e t v a r l o ­

komotivfører, og a t han på t r o d s a t a m p u t a t i o n e n h a r b e h o l d t 

d e t t e a r b e j d e . Onsdag den 4. maj 1994 b l e v han o p e r e r e t f o r e t 

sår på s i n storetå hos speciallæge V. HIHHHi^^HBll. Der 
b l e v f j e r n e t e t s t y k k e a f n e g l e r o d e n . Han f i k e f t e r o p e r a t i o n ­

en en v e j l e d n i n g om, hvordan han s k u l l e behandle såret, og d e t 

v a r i k k e meningen, a t han s k u l l e have y d e r l i g e r e b e h a n d l i n g 

hos speciallægen. Dagen e f t e r b l e v han syg med f e b e r og kon-
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t a k t e d e lægevagten, d e r f o r e s l o g , a t han t o g n o g l e s m e r t e s t i l ­

l e n d e p i l l e r . Om f r e d a g e n t o g han t i l s i n egen p r a k t i s e r e n d e 

læge, og om lørdagen k o n t a k t e d e han på ny vagtlægen. Han havde 

da meget ondt i benet og v a r omtåget på g r u n d a f f e b e r . Vagt­

lægen o p l y s t e , a t d e t t e v a r n o r m a l t , og først ved en f o r n y e t 

henvendelse t i l lægevagten om søndagen f i k han besøg af en 

vagtlæge, der f o r a n l e d i g e d e ham i n d l a g t på sygehuset. Han h a r 

i n g e n e r i n d r i n g om de følgende 14 dage b o r t s e t f r a , a t han v a r 

k l a r o v e r , a t han f i k f j e r n e t s i t ben. Sygehuspersonalet op­

l y s t e , a t benet v a r b l e v e t f j e r n e t f o r a t stoppe sygdommen, og 

han f i k s a m t i d i g d e t i n d t r y k , a t de havde r e d d e t hans l i v . Den 

24. maj 1994 v a r han t i l samtale hos sygehusets læge, der gav 

en masse f a k t i s k e o p l y s n i n g e r , som han i m i d l e r t i d i k k e f i k 

noget ud a f . Årsagen t i l i n f e k t i o n e n b l e v i k k e o p l y s t , men 

lægen mente dog, a t den kunne s k y l d e s e t dårligt immunforsvar. 

Der v a r i n g e n , der sagde, a t d e t v a r speciallægen, d e r havde 

begået f e j l . Han tænkte s l e t i k k e over, a t d e r kunne være be­

gået lægefejl. Han s p u r g t e dog s i n egen læge herom, uden a t 

han f i k e t e g e n t l i g t s v a r . Han v a r syg i ca. 190 dage. Han 

b l e v u d s k r e v e t i j u n i 1994, og det første år d e r e f t e r v a r 

hårdt. Han k o n c e n t r e r e d e s i g bare om a t få hverdagen t i l a t 

hænge sammen. Ca. e t h a l v t år e f t e r a m p u t a t i o n e n r i n g e d e han 

t i l speciallæge V. flH^^IH^^H[^ Han v i l l e have en k o p i a f 

s i n j o u r n a l e l l e r måske af v e j l e d n i n g e n om p l e j e a f o p e r a t i ­

onssåret. De t a l t e i k k e om skyldsspørgsmålet. Efterfølgende 

klagede han t i l Patientklagenævnet over speciallægen. Han hus­

ke r i k k e h v o r f o r . Han v a r godt k l a r over, a t sygehuset kunne 

sagsøges, men han t r o e d e i k k e (;iengang, a t sygehuset havde be­

gået f e j l , da det y a r dem, d e r havde r e d d e t hans l i v . Han hus­

ke r i k k e , hvornår han så s i n s y g e h u s j o u r n a l første gang, men 

han læste den uden hjælp t i l de lægelige u d t r y k . Han b l e v 

først opmæjrksom på, a t sygehuset kunne have begået f e j l , da 

speciallæge V. fl^H^HBHMli i en u d t a l e l s e a f 11. august 

1999 g j o r d e opmærksom herpå. Han havde i n d t i l da a n s e t amputa­

t i o n e n og forløbet på sygehuset f o r u d f o r a m p u t a t i o n e n som 

sygdomsbekæmpelse. Han k o n t a k t e d e først en advokat e f t e r , a t 

Patientklagenævnet i november 1996 havde a f v i s t hans k r a v mod 

speciallæge V. B^HHHiHHHV Han ved i k k e , h v o r f o r der g i k 

ca. 2Yi år, f r a han k o n t a k t e d e en advokat, og t i l han søgte om 

f r i p r o c e s t i l sagen mod speciallægen. 
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Speciallæge V. BHHIH^^HIIBP har f o r k l a r e t , a t han den 4. 

maj 1994 opererede sagsøgeren f o r betændelse i v e n s t r e s t o r e ­

tå. Han s k u l l e n o r m a l t have s k i f t e t sagsøgerens f o r b i n d i n g e f ­

t e r t o dage, men da hans k l i n i k v a r l u k k e t på d e t t e t i d s p u n k t , 

s k u l l e f o r b i n d i n g e n i s t e d e t s k i f t e s hos egen læge. Der v a r 

t a l e om e t sædvanligt i n d g r e b . Han f i k først i f o r b i n d e l s e med 

en t e l e f o n i s k henvendelse f r a sagsøgeren i august måned 1994 

at v i d e , a t sagsøgerens underben v a r b l e v e t a m p u t e r e t . Han 

b l e v meget c h o k e r e t . De t a l t e i k k e om e t m u l i g t ansvar, men 

han a n b e f a l e d e sagsøgeren a t gå t i l a d v o k a t . Han se n d t e s i n e 

j o u r n a l e r t i l e n t e n sagsøgeren e l l e r en ad v o k a t . Han b l e v i 

november 1996 f r i f u n d e t a f Patientklagenævnet. I august 1999 

f i k han kendskab t i l i s y g e h u s j o u r n a l e r n e i f o r b i n d e l s e med 

sagsøgerens ansøgning om f r i p r o c e s t i l en sag mod ham. Han 

kunne h e r se, a t sygehuset havde begået f e j 1.• Trådene f r a 

operationssåret burde have været f j e r n e t s t r a k s ved indlæggel­

sen, h v i l k e t i k k e v a r s k e t . E n d v i d e r e burde man i k k e have 

o p e r e r e t i d et betændte sår. Det v a r på baggrund a f sygehus­

j o u r n a l e n i k k e m u l i g t f o r andre end læger a t se, a t d e r v a r 

begået f e j l . 

Sagsøgeren har t i l støtte f o r s i n påstand g j o r t gældende, a t 

sagen vedrører spørgsmål om forældelse, og d e r f o r e r o m f a t t e t 

af domstolenes f u l d e prøvelsesret. 

P a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 19 s k a l f o r t o l k e s i overensstemmel­

se med § 3 i forældelsesloven a f 1908, og forældelsesfristen 

løber d e r f o r først f r a d e t t i d s p u n k t , h v o r sagsøgeren f i k 

kendskab t i l e l l e r burde have fået kendskab t i l skaden. 

Sagsøgeren b l e v først ved s k r i v e l s e a f 11. august 1999 f r a V. 

I^I^H^H^HHV k l a r o v e r , a t sygehuset kunne have begået en 

ansvarspådragende f e j l , og forældelsesfristen løber d e r f o r f r a 

d e t t e t i d s p u n k t . Da der s t r a k s h e r e f t e r b l e v r e j s t sag ved Pa­

t i e n t f o r s i k r i n g e n , e r d e r i k k e indtrådt forældelse. 

Hvis forældelsesfristens b e g y n d e l s e s t i d s p u n k t i m i d l e r t i d f a s t ­

sættes t i l t i d s p u n k t e t f o r amp u t a t i o n e n , e r d e r s k e t suspen­

s i o n a f f r i s t e n på g r u n d a f manglende v i d e n om de f a k t i s k e om­

stændigheder ved skaden f r e m t i l den 11. august 1999. Da p a r ­

t e r n e i k k e e r ligeværdige, burde sygehuset have o p l y s t om 
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skaden, og da d e t t e i k k e s k e t e , h a r sagsøgeren været i u t i l ­

r e g n e l i g u videnhed om skaden frem t i l denne d a t o . Forældelses­

f r i s t e n e r i h v e r t f a l d suspenderet f r e m t i l den 16. november 

1994, h v o r sagen mod b l a n d t andre speciallæge V. ^^^^^gt 

^ • • ^ • B ^ b l e v i n d b r a g t f o r Patientklagenævnet. 

Sagsøgte har t i l støtte f o r s i n påstand anført, a t sagsøgtes 

afgørelse kun kan tilsidesættes a f domstolene, h v i s der f o r e ­

l i g g e r mangler ved afgørelsen, e l l e r d e r e r fremkommet nye væ­

s e n t l i g e o p l y s n i n g e r , og d e t t e e r i k k e tilfældet i denne sag. 

Sagsøgte har e n d v i d e r e anført, a t spørgsmålet om forældelse 

e f t e r p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 9 s k a l bedømmes på samme måde 

som forældelse e f t e r § 3 i forældelsesloven a f 1908. Foræld­

e l s e s f r i s t e n løber således t i d s p u n k t e t f o r a m p u t a t i o n e n den 

11. maj 1994, h v o r sagsøgeren b l e v bekendt med skadens i n d ­

træden . 

For så v i d t angår spørgsmålet om s u s p e n s i o n h a r sagsøgte an­

ført, a t det e r sagsøgeren, der s k a l b e v i s e , a t d e r f o r e l i g g e r 

omstændigheder, d e r udskyder b e g y n d e l s e s t i d s p u n k t e t f o r f o r ­

ældelsesfristen, medmindre sygehuset h a r t i l b a g e h o l d t i n f o r m a ­

t i o n . D e t t e e r i k k e tilfældet her. Sygehuset h a r g i v e t o p l y s ­

n i n g om a l t , hvad d e r s k e t e i f o r b i n d e l s e med indlæggelsen og 

har d e r f o r o p f y l d t s i n o p l y s n i n g s p l i g t . Sagsøgeren h a r h e l e 

t i d e n været bekendt med de f a k t i s k e f o r h o l d , h v i l k e t støttes 

a f , a t han a l l e r e d e i november måned 1994 r e t t e d e e t k r a v mod 

speciallæge V. ^H^H^^^HH^B- Sagsøgeren h a r således f r a 

s t a r t e n været k l a r o v e r , a t der v a r begået en f e j l og kunne 

l e t have fået a f k l a r e t , hvem k r a v e t s k u l l e r e t t e s imod. Da d e r 

i k k e efterfølgende e r fremkommet nye f a k t i s k e o p l y s n i n g e r i 

sagen, h a r sagsøgeren således i k k e på noget t i d s p u n k t været i 

u t i l r e g n e l i g u v i d e n h e d om s i t k r a v , h v o r f o r forældelsesfristen 

i k k e h a r været s u s p e n d e r e t . 

L a n d s r e t t e n s begrundelse og r e s u l t a t : 

E f t e r l o v om p a t i e n t f o r s i k r i n g § 19, s t k . 1, s k a l e r s t a t n i n g s ­

k r a v e f t e r l o v e n anmeldes t i l P a t i e n t f o r s i k r i n g s f o r e n i n g e n se­

nest 5 år e f t e r , a t den e r s t a t n i n g s b e r e t t i g e d e h a r fået e l l e r 

burde have fået kendskab t i l skaden. Sagsøgeren f i k s t r a k s e f -



- 10 -

Céi* O p e r a t i o n e n den 11. maj 1994 kendskab t i l , a t hans v e n s t r e 

underben v a r amputeret, og f r i s t e n løber d e r f o r som udgangs­

punkt f r a denne d a t o . Det fremgår i m i d l e r t i d a f f o r a r b e j d e r n e 

t i l bestemmelsen og e r også u b e s t r i d t , a t § 3 i forældelses-

l o v e n a f 1908 f i n d e r anvendelse ved f r i s t b e r e g n i n g e n . E f t e r 

denne bestemmelse løber f r i s t e n i k k e , h v i s den e r s t a t n i n g s b e ­

r e t t i g e d e på grund a f u t i l r e g n e l i g u v i d e n h e d om s i t k r a v h ar 

været ude af s t a n d t i l a t gøre s i n r e t gældende. I så f a l d 

løber f r i s t e n først f r a den t i d , da den e r s t a t n i n g s b e r e t t i g e d e 

v a r e l l e r ved sædvanlig agtpågivenhed v i l l e have været i s t a n d 

t i l a t gøre k r a v e t gældende. 

I den f o r e l i g g e n d e sag f i n d e r l a n d s r e t t e n , a t sagsøgeren e f t e r 

hændelsesforløbet f r a o p e r a t i o n e n den 4. maj 1994 t i l amputa­

t i o n e n den 11. maj 1994 u m i d d e l b a r t e f t e r o p e r a t i o n e n burde 

have været k l a r over, a t der m u l i g t kunne gøres e r s t a t n i n g s ­

ansvar gældende, og det fremgår da også, a t sagsøgeren e f t e r 

u d s k r i v n i n g e n f r a h o s p i t a l e t k o n t a k t e d e WØIBBHHHH^ og 

den 16. november 1994 klagede t i l Patientklagenævnet. Klagen 

o m f a t t e d e i k k e AjBl^lH^^^^Hb I n d e n a m p u t a t i o n e n havde 

BH^HIH^B i m i d l e r t i d f r a den 8. maj 1994 været i n d l a g t på 

h o s p i t a l e t . L a n d s r e t t e n f i n d e r d e r f o r , a t ifllHH^^HBHj^ 
burde have været k l a r over, a t e t m u l i g t e r s t a t n i n g s k r a v også 

s k u l l e r e t t e s mod h o s p i t a l e t og anmeldes t i l P a t i e n t f o r s i k ­

r i n g e n . T f ^ B B B i m V har således f r a e t t i d s p u n k t , d e r l i g ­

ger u m i d d e l b a r t e f t e r o p e r a t i o n e n den 11. maj 1994, i k k e været 

i u t i l r e g n e l i g uvidenhed om k r a v e t mod Afl^l^B^^HHV-
s t a t n i n g s k r a v e t ' e r h e r e f t e r i k k e anmeldt r e t t i d i g t o v e r f o r 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , og sagsøgtes frifindelsespåstand t a g e s 

d e r f o r t i l følge. 

T h i k e n d e s f o r r e t : 

Sagsøgte, Patientskadeankenævnet, f r i f i n d e s . 

Sagsøgeren, T| 

k o s t n i n g e r t i l sagsøgte 

I, s k a l b e t a l e 20.000 k r . i sagsom-
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La r s E. Andersen 

c f r . 

Uden b e t a l i n g . 

Hanne K i l d a l Preben Veng 

( k s t . ) 

U d s k r i f t e n s r i g t i g h e d bekræftes 

e s t r e L a n d s r e t , 

i b o r g , ^enll26i/03-02 

Irma D. N i e l ^ 
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