RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 1. december 2020

Sag BS-7877/2017-RAN

A
(advokat Henrik Ejlersen)

mod

Ankenaevnet for Patienterstatningen
(advokat Sara Due Ilsge)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Marie Louise Boel Ubbesen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 22. august 2017. Denne dom er afsagt efter delhovedfor-
handling af spergsmalet om, hvorvidt kravet pa erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste for perioden 1. december 2015 til 1. juli 2019 er indbragt for retten
rettidigt, og om der i bekreeftende fald foreligger sddanne seerlige undskylden-
de omsteendigheder, der giver anledning til at se bort fra en overskridelse af
sogsmalsfristen.

Sagsegeren, A har fremsat pastand om, at afvisning naegtes.

Sagsogte, Ankeneevnet for Patienterstatningen, har fremsat pastand om at sagen
afvises.

Spergsmalet om sagens afvisning er udskilt til seerskilt behandling, jf. retspleje-
lovens § 253, stk. 1 og 2.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ankenaevnet for Patienterstatningen traf den 8. marts 2017 afgorelse om at til-

treede Patienterstatningens afgorelse af 27. april 2016, vedrerende den skade
A padrog sig i forbindelse med en behandling pa  hospital 1

den 14. marts 2014 og frem. Det fremgik af afgorelsen, at A

ikke havde ret til godtgerelse for varigt mén samt erstatning for tabt ar-

bejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. Det fremgik endvidere, at sagen kunne

indbringes for retten inden 6 maneder efter, at afgorelsen var meddelt.

I steevning dateret den 22. august 2017 nedlagde A pastand om, at
Ankenaevnet for Patienterstatningen skulle tilpligtes at anerkende, at han havde
ret til godtgerelse for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab. A

anforte til stotte for sin pastand blandt andet, at han pa grund af fejlbe-
handlingen stadig var uarbejdsdygtig, hvorfor han havde ret til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

Den 11. november 2019 frafaldt A pastanden om krav pa erstat-
ning for erhvervsevnetab. Han tog i samme processkrift forbehold for at udvide
sin pastand til tillige at omfatte yderligere krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter
den 30. november 2015.

Den 12. august 2020 traf Ankeneevnet for Patienterstatningen afgerelse om, at
sagen blev genoptaget og eendre Patienterstatningens afgerelse af 27. april 2016,
saledes at det varige mén blev fastsat til i alt 5 % og godtgerelsen forhgjet til
40.851 kr. mere end tilkendt af Patienterstatningen.

I processkrift 3 af 13. august 2020 frafaldt A sin pastand om at bli-
ve tilkendt yderligere godtgerelse for varigt mén og nedlagde pastand om, at
Ankeneevnet for Patienterstatningen skulle anerkende, at han havde ret til er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 30. november 2015 — 1. juli 2019,
subsidieert for en kortere periode, samt sagen hjemvist til fornyet behandling.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort folgende:
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Neervaerende sag er oprindelig anlagt den 22. august 2017 med pastand
om, at sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsoger har ret til godtgorel-
se for varigt mén samt erstatning for erhvervsevne-tab.



Ifolge steevningen skyldes segsmalet, at sagsegte havde afvist at aner-
kende sagsogers ret til krav pa godtgerelse for varigt mén, erhvervsev-
netabserstatning samt yderligere krav pa tabt arbejdsfortjeneste.

Efter opfordring i sagsegtes svarskrift og duplik til at eendre pastanden,
blev sagsegers pastand i processkrift 1 af 8. marts 2018 endelig korrige-
ret til en pastand om, at sagsegte skulle tilpligtes at anerkende, at
sagsoger havde ret til en méngodtgerelse pa 8% samt erstatning pa er-
hvervsevne-tab pa 70%.

Ved sagens anlaeg blev til stotte for den nedlagte pastand (steevningen

side 5, 6. “at”) gjort geeldende, at sagsogers erhvervsevne pr. 1. decem-
ber 2015 er nedsat med minimum 15%, da det dengang maétte sta klart,
at sagsoger ikke kunne varetage et arbejde og at sagseger derfor havde
ret til erhvervsevnetabserstatning med renter fra den 1. december 2015.

Ifolge EAL § 2, stk. 1, sidste punktum, ydes erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, indtil det ma antages, at skadelidte ville lide et erhvervsev-
netab pa 15% eller derover og det er muligt midlertidigt eller endeligt at
skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Da det pa tidspunktet for sagens anlaeg var sagsogers klare og begrun-
dede opfattelse, at det var muligt midlertidigt at skenne over skadelid-
tes fremtidige erhvervsevne pr. 1. december 2015, var der ved sagsan-
leeg ikke grundlag for ogsa at kraeve tabt arbejdsfortjeneste efter denne
dato.

Af praksis pa omradet, der stotter sagsegers synspunkt, kan henvises til
Hojesterets dom i sag U2019.4248H.

I den naevnte afgorelse fandt retten, at sagsogers krav pa tabt arbejds-
fortjeneste opheorte fra den dato, hvor det var muligt at skenne over
skadelidtes fremtidige erhvervsevne (dommens praemisser side 2, 8. af-
snit, sidste punktum).

Grundlaget for yderligere krav pa tabt arbejdsfortjeneste opstér saledes
forst, efter sagen er anlagt og hvor det star klart, at behandlingsskaden
ikke som forudsat og begrundet ved sagsanlaeg har udlest et erhverv-
sevnetab pa 15%.

Da krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter den 30. november 2015 forst op-
star efter sagsanleeg, gores det geeldende, at kravet ikke med rimelighed
har kunnet gores geeldende inden sggsmalsfri-stens udleb, pa hvilket
grundlag det fastholdes, at kravet er fremsat rettidigt.



Sagsogte har derudover bestridt, at det forhold, at man nu har aner-
kendt et varigt mén pa 5% ikke dokumenterer, at der er den fornedne
arsagssammenhaeng mellem det nu fremsatte krav pa tabt arbejdsfortje-
neste og den anerkendte patientskade.

Vedrorende bevis for arsagssammenhang mellem patientskaden og
kravet for tabt arbejdsfortjeneste kan henvises til afgorelsen
U2013.508H, hvor Hojesteret til stotte for et krav pa tabt arbejdsfortjene-
ste fandt det tilstraekkeligt, at sygeforlebet bevismaessigt var udlest af
patientskaden og at denne var medvirkende arsag til sygeforlabet.

I neerveerende sag gores det tilsvarende geeldende, at det bevismaessigt
kan laegges til grund, at sygeperioden er udlest af patientskaden og at
patientskaden har veere medvirkende drsag til hele sygeforlobet.

Afvises kravet med den begrundelse, at kravet — som pastaet af sagsog-
te — burde veere fremsat indenfor 6 méaneder fra afgorelse af 8. marts
2017, bilag 9, vil sagseger veere afskaret fra at fa provet, i hvilket om-
fang en méngrad pa 5% (modsat tidligere under 5%) udleser et yderli-
gere krav pa tabt arbejdsfortjeneste.

I henhold til ovennaevnte gores det sammenfattende geeldende, at
sagsogers yderligere krav pa tabt arbejdsfortjeneste, der forst med rime-
lighed har kunnet gores geeldende under retssagen, er afbrudt ved sags-
anleeg inden sogsmalsfristens udleb.

Det bestrides, at der som pastaet af sagsogte, er grundlag for afvisning.
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Ankenavnet for Patienterstatningen har i sit padstandsdokument anfort folgen-
de:
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Det fremgar af klage- og erstatningslovens § 58 d, stk. 2, at indbringelse
af Ankenaevnet for Patienterstatningens afgorelser skal ske inden 6 ma-
neder fra, at afgorelsen er meddelt. Ankeneevnets afgorelse om tabt ar-
bejdsfortjeneste blev truffet den 8. marts 2017 (bilag 9).

I praksis er bestemmelsen fortolket séledes, at safremt en afgerelse fra
ankeneevnet omfattet flere krav, skal det enkelte krav indbringes for ret-
ten inden 6 maneder fra, at afgorelsen er meddelt. Der henvises til Ve-
stre Landsrets dom af 28. januar 2005, som er vedlagt ulitreret.



I sagen havde Patientskadeankenaevnet (nu Ankenzevnet for Patienter-
statningen) truffet afgorelse vedrerende godtgerelse for varigt mén og
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. I steevningen var der alene nedlagt
pastand vedrerende afgorelsen om godtgerelse for varigt mén, men der
blev taget forbehold om ”at fremkomme med yderligere pastande og
anbringender”. Forst ved et senere processkrift modtaget i landsretten
ca. 8 maneder efter sagsmalsfristens udleb, nedlagde sagsoger pastand
om tabt arbejdsfortjeneste. Landsretten fandt herefter, at sagseger var
afskaret fra at f provet pastanden om tabt arbejdsfortjeneste.

A kan pa tilsvarende vis alene fa provet de forhold, han
inden sggsmalsfristens udleb havde nedlagt pastand om, og dermed
den del af afgorelsen, der vedrorte fastseettelsen af varigt mén og er-
hvervsevnetab.

Han kan derimod ikke efter fristens udleb inddrage spergsmalet om
tabt arbejdsfortjeneste ved at nedleegge en ny pastand herom, og den i
processkrift 3 af 13. august 2020 nedlagte pastand skal derfor afvises, da
sogsmalsfristen for indbringelse for byretten udleb den 8. september
2017, jf. klage- og erstatningslovens § 58 d, stk. 2.

A har med henvisning til Hojesterets dom af 30. septem-
ber 2019, trykt i U2019.4288H, gjort geeldende, at:

"Da det pid tidspunktet for sagens anlaeg var sagsogers klare og begrundede op-

fattelse, at det var muligt midlertidigt at skenne over skadelidtes fremtidige er-
hvervsevne pr. 1. december 2015, var der ved sagsanlaeg ikke grundlag for 0gsi
at kraeve tabt arbejdsfortjeneste efter denne dato.”

Det bestrides.

Hojesterets dom af 30. september 2019 er ikke relevant i neerveerende
sag, allerede fordi denne sag i modseetning til Hojesterets dom angar
provelsen af en myndighedsafgerelse.

Efter ankenaevnet den 8. marts 2017 (bilag 9) traf afgerelse om erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 1. december 2015 og
fremefter, var der etableret et provelsesgrundlag for kravet om tabt ar-
bejdsfortjeneste, og derved ogsa grundlag for, at A pa
tidspunktet for retssagens anlaeg den 22. august 2017 nedlagde en
(eventuel subsidieer) pastand herom, jf. klage- og erstatningslovens § 58
d, stk. 1.



Praksis efter klage- og erstatningslovens § 58 d, stk. 2, om fristen for at
indbringe ankenzevnets afgorelser er streng. Som eksempel herpa kan
Vestre Landsrets dom af 18. januar 2000 (FED2000.162), Ostre Landsrets
dom af 31. januar 2003 (FED2003.278), Ostre Landsrets dom af 20. janu-
ar 2006 (FED2006.23), Vestre Landsrets kendelse af 19. marts 2010 (ved-
lagt ulitreret) og Retten i Senderborgs dom af 27. februar 2013 (vedlagt
ulitreret) fremheeves.

Ved dom af 18. januar 2000 afviste Vestre Landsret sagsogerens krav,
fordi sagsegeren fejlagtigt udtog steevning mod amtet, og fejlen forst
blev berigtiget efter udlebet af fristen for indbringelse af neevnets afge-
relse, mens Jstre Landsret ved dom af 31. januar 2003 afviste sagsage-
rens krav, da sagen blev anlagt to dage efter sogsmalsfristens udleb.
Tilsvarende afviste Jstre Landsret ved dom af 20. januar 2006 et sggs-
mal mod ankenaevnet anlagt tre dage efter udlebet af sogsmalsfristen
uanset, at der inden for fristen var anlagt sag mod Patientforsikringen,
og Retten i Senderborg afviste ved dom af 27. februar 2013 sagsegerens
krav, da sogsmalsfristen var overskredet med én dag.

I Vestre Landsrets kendelse af 19. marts 2010 kunne hverken det for-
hold, at den keerende havde bedt ankenaevnet revurdere sagen, det for-
hold, at ankenaevnet havde meddelt, at sagen blev stillet i bero pa af-
ventning af yderligere oplysninger, eller det forhold, at ankenaevnet i
forbindelse hermed ikke gjorde opmeerksom pa, at genoptagelsesan-
modningen ikke afbred segsmalsfristen, fore til, at der kunne ses bort
fra den betydelige overskridelse af sggsmalsfristen pa ca. 13 maneder.

I de pageeldende sager blev sagsogernes krav afvist uanset, at sagsoger-
ne herved blev afskaret fra at fa provet ankenaevnets afgorelser af dom-
stolene.

A har ikke godtgjort, at der foreligger sddanne seerlige
undskyldende omsteendigheder, der giver anledning til at se bort fra
overskridelsen af sogsmalsfristen pa naesten 3 ar.

Hverken det forhold, at ankenaevnet ved afgerelsen af 12. august 2020
(bilag 15) vurderede, at A har et varigt mén pa 5 % eller
det forhold, at han ved retssagens anlaeg mente, at det var muligt at
skenne over hans erhvervsevnetab pr. 1 december 2015, hvorfor han ik-
ke var berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra den dato,
kan tilleegges betydning.

Det forhold, at A har et varigt mén pa 5 % dokumenterer
ikke, at der er den fornedne drsagssammenhang mellem det nu frem-



satte krav pa tabt arbejdsfortjeneste og den anerkendte patient-skade, li-
gesom ankeneevnet den 8. marts 2017 (bilag 9) havde truffet afgorelse
om bade tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab, hvorfor der var

provelsesgrundlag for begge sporgsmal, da A anlagde
retssagen.
Det bemeaerkes endvidere, at A senest den 11. november

2019, hvor han frafaldt sin pastand om erstatning for erhvervsevnetab,
konstaterede, at han ikke havde et erhvervsevnetab pa mindst 15 % pr.
1. december 2015, og at et eventuelt krav om tabt arbejdsfortjeneste der-
for ikke opherte pr. 1. december 2015 som folge heraf, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.

Ogsa af den grund er det af A anforte om erstatning for
erhvervsevnetab ingen undskyldende omstendighed for, at han forst
den 13. august 2020 — 9 maneder efter han frafaldt sin pastand om er-
hvervsevnetab — nedlagde pastand om tabt arbejdsfortjeneste, jf. bl.a.
FED2000.162, FED2003.278, FED2006.23, Vestre Landsrets kendelse af
19. marts 2010 og Retten i Senderborgs dom af 27. februar 2013.

Sagen skal derfor afvises.
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Parterne har under delhovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfat-
telse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

A har i sit processkrift 2 af 11. november 2019 frafaldet kravet pa
erstatning for erhvervsevnetab og i sit processkrift 3 af 13. august 2020 frafaldet
kravet pa yderligere godtgerelse for varigt mén. Sagen drejer sig pa nuveerende
tidspunkt derfor kun om kravet pa tabt arbejdsfortjeneste.

Denne sag angar provelse af en myndighedsafgerelse, hvor Ankenaevnet for Pa-
tientforsikringen den 8. marts 2017 traf afgerelse om, at A ikke
havde ret til godtgerelse for varigt mén, tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsev-
netab.

Det fremgar af klage- og erstatningslovens § 58 d, stk. 2, at sag ved domstolene
skal anleegges inden 6 maneder efter, at Ankenzevnet for Patienterstatningens
afgorelse er meddelt. Denne frist blev meddelt A samtidig med af-
gorelsen af 8. marts 2017.

Pastanden om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste blev fremsat i processkrift 3
af 13. august 2020. Kravet vedrerende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er



saledes indbragt for domstolene mere end 6 maneder efter, at Ankenaevnet for
Patienterstatningens afgorelse herom blev meddelt A Den om-
steendighed, at der i steevningen er fremsat et anbringende om krav pa tabt ar-
bejdsfortjeneste, og der i processkrift af 11. november 2019 er taget forbehold
for at fremseette krav herpa, kan ikke fore til, at kravet kan anses for indbragt
for domstolene inden sggsmalsfristens udleb.

Det forhold, at A indbragte de dele af Ankenaevnets afgorelse, der
drejer sig om varigt mén og erhvervsevnetab inden fristens udleb, og dengang
mente, at det var muligt at skenne over hans erhvervsevnetab pr. 1. december
2015, kan ikke fore til, at der kan ses bort fra den betydelige overskridelse af
sogsmalsfristen pa 3 ar.

Retten finder endvidere ikke, at det forhold, at Ankenavnet for Patienterstat-
ningen ved afgorelse af 12. august 2020 zendrede sin vurdering af A's

varigt mén til 5%, udger sddanne seerlige undskyldende omsteendighe-
der, at der kan ses bort fra overskridelsen af sggsmalsfristen.

Ankeneevnet for Patienterstatningens afvisningspastand tages derfor til folge.

Sagsomkostninger
Det har veeret nadvendigt for A at anleegge sagen for at fa tilkendt
godtgorelse for yderligere varigt mén. A har kun i meget begraen-

set omfang fadet medhold i forhold til sagens samlede verdi, hvorfor retten ud
fra en samlet vurdering af sagens resultat og de nedlagte pastande og anbrin-
gender finder, at han skal betale delvise sagsomkostninger til Ankeneevnet for
Patienterstatningen.
Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 78.750 kr. incl. moms**). Det er oplyst, at Ankenaevnet
for Patienterstatning ikke*) er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagen afvises.

A skal til Ankenaevnet for Patienterstatningen betale sagsomkost-
ninger med 78.750 kr. incl. mom:s. *¥)

Belobene skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

*) Rettet i medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, saledes at der tilfgjes ikke.



Retten i Randers 4. december 2020

**) Rettet i medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, séledes at 63.000 kr. erstattes
med 78.750 kr. incl. mom:s.

Retten i Randers 15. december 2020



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veaelge "Kaere” og folge vejledningen der.

Hyvis du ensker at soge tilladelse til anke eller keaere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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Ankenaevnet for Patienterstatningen (afsluttet), Sagsg@ger A
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