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afsagt den 12. juni 2001 af Vestre Landsrets K. afdeling

(dommerne Lars E. Andersen, Eva Staal og Dorthe Petersen
(kst.))
i 1. instanssag B-1779-00

S
(advokat Finn Andersen, Esbjerg)

mod

Patientskadeankenzvnet

(Kammeradvokaten ved advokat Kirstine Emborg Bunemann, Keben-

havn) .

Under denne sag, der er anlagt den 1. august 2000, har sagse-

geren, il :s:tict sagsogte, Patientskadean-

kenevnet, demt til at anerkende, principalt at den skade, der

overgik sagsegeren den 29. oktober 1998 pa SIS
T < onfattet af patientforsikringslovens § 2,
stk. 1, nr. 1, subsidizrt af patientforsikringslovens § 3,

stk. 2, saledes at der er tale om en i henhold til patientfor-

sikringsloven dazkningsberettiget skade.
Sagsegte har pastaet frifindelse.

Det er oplyst, at sagsegeren blev indlagt pa& @re-Nzse-Halsaf-
delingen pa SR G- 25. oktober
1998, kl. 8.00, fordi hun skulle have fjernet en cyste pa& hal-
sen. Hun skulle inden operationen have taget blodprever i la-
boratoriet. Under blodprevetagningen blev hun utilpas, og da
bleodprevetagningen var afsluttet, blev hun af laboranten fulgt
udenfor. Efter at laboranten igen var gaet ind, besvimede sag-
segeren og beskadigede kabe og tznder. Sagsegeren anmeldte den
17. november 1998 skaden til Patientforsikringen. Af an-

meldelsen fremgar:



Hvorledes indtraf skaden?

Skaden indtraf pa den madde, at jeg pludselig blev
meget darlig under den sidste blodprevetagning. La-
boranten ferte mig i et jerngreb fra laboratoriet og
mod udgang D og videre ud i laborantgarden. Jeg blev
her af laboranten efterladt i fuldstendig uklar og
serdeles hjzlpeles tilstand, hvor jeg herefter mis-
tede bevidstheden og styrtede direkte ned i asfalten
fra staende stilling.

(Jeg naede ikke at bruge mine reflekser, men havde
hele min vagt bag faldet).

Hvori bestdr skaden?

Skaden bestod i at jeg fik et kompliceret kabebrud
med mange knuste tender og en del odelagte tandred-
der (3 af tandredderne var s& edelagte at de blev
trukket ud da jeg blev opereret den efterfeolgende
dag), foruden en rift i det venstre ere, hvor det
bledte i 3 degn).

.....

Har De pad nuvarende tidspunkt fysiske gener efter
patientskaden, der ikke er en felge af den lidelse,
De oprindeligt blev behandlet for?

X Ja Nei Hvis ja, beskriv hvilke?

Kzbebrud (skal have flydende kost i 6 uger), har
tandsmerter, smerter i1 underkazben, smerter ved tand-
redder, kan ikke tale kulde. Har ligeledes ondt 1
den venstre halvdel af ansigtet p.g.a. styrtet.

Har De i evrigt haft udgifter som folge af patient-
skaden?

X Ja Ned Hvis ja, angiv beleb.Kr.:

Det er udgifter til smertestillende medicin og
transportudgifter. Skal til kontrol 1 gang om ugen

pa tandklinikken pa EiEG—G—NY

(Tandskaderne er s& omfattende, at udgifterne ikke
er kortlagt).



Af redegorelse af 17. november 19598 udarbejdet af ledende la-

borant KN CONNEEEEEEEEEEEEEEY Cccroar:
Redegorelse vedr. Kl (R) .

Torsdag den 29. oktober kom KMR til blodprevetagning
pa laboratoriet pa SUINGGGEEEEEEEEY. Svis det
har nogen betydning, er det korrekt, at blodpreve-
pladsen, hvor KMR fik taget blodpreve, ikke har no-
gen egentlig armstette, da det er en ekstra prove-
tagningsplads, som kun bruges ved spidsbelastning om
torsdagen. Blodprevetagningen pa KMR forleb fuld-
stzndig komplicationsfri, da KMR har meget tydelige
og kraftige vener, og hele prevetagningen tog under
et minut.

Ved det sidste glas (nr. 3), bemzrkede laboranten,
at KMR blev lidt bleg, og spurgte hende sa, om hun
blev darlig, hvortil hun svarede ja, og laboranten
bad hende trazkke vejret dybt et par gange, da prove-
tagningen ville vare fuldfert i lebet af fa sekun-
der.

Efter endt prevetagning spurgte laboranten KMR, om
hun ville ned at ligge, hvortil KMR svarede, at hun

s hellere ville have frisk luft. Herefter rejste hun
sig, og begyndte at ga mod udgangen. Laboranten
fulgte efter, men der var ingen fysisk kontakt imel-
lem dem, da KMR selv gik foran.

Ude pa fortovet sagde KMR, at hun nu havde det bed-
re, og at laboranten godt kunne ga& ind og fortsaztte
med sit arbejde. Laboranten forlod herefter KMR.

Dette forleb er, som det er beskrevet at laboranten,
der tog blodpreve pa KMR, og kan yderlige bekrzftes
at en anden laborant, der var tilstede i prevetag-
ningsrummet, for sa vidt gazlder forlebet, indtil KMR
forlader prevetagningsrummet."

Sagsegeren indsendte den 14. december 1998 en supplerende an-
meldelse til Patientforsikringen, hvori hun blandt andet op-

lyste:

-----

Hvorledes indtraf skaden?

Skaden indtraf pa den made, at jeg pludselig blev
meget darlig under den sidste blodprevetagning. La-
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boranten bemzrkede at jeg blev bleg og valgte derpa
dels af fore mig og dels at stette mig ud i labo-
rantgdrden. Inden hun lukkede deren (til indgang D)
sagde hun, at jeg kunne komme ind igen, nar jeg hav-
de faet det bedre. Jeg styrtede derpad med hagen ned
i asfalten. ;

%

NB! Jeg havde ingen forhandskendskab til laborantaf-
delingen eller laborantgarden pa SHlllING_GG
S -5 kom med elevator fra ere-nase-
halsafdelingen og skulle tilbage med elevator
igen, for at snakke med narkoselzgen."

I brev af 29. marts 1999 fra sagsegerens advokat til Patient-
forsikringen hedder det blandt andet:

.....

Det kan konstateres, at min klient erindrer hendel-
sesforlebet anderledes end laboranten, der forestod
blodpreveudtagningen og efterfelgende fulgte min
klient til laborantgarden. Det er imidlertid min op-
fattelse, at forskellighederne i forklaringerne ikke
har afgerende betydning for bedemmelsen af, hvorvidt
de skader, som min klient padrog sig ved ulykken, er
omfattet af patientforsikringsloven.

Det kan saledes som ubestridt lzgges til grund, at
laboranten var opmzrksom pda, at min klient blev dar-
lig, og at laboranten tilkendegav, at min klient som
felge deraf skulle have frisk luft, hvorefter min
klient af laboranten blev fulgt til laborantgarden.
Under vejs abnede laboranten 2 dere for min klient,
der i evrigt var uvidende om laborantgardens belig-
genhed, idet hun inden blodpreveudtagningen via ind-
gang C, jfr. vedlagte kortoversigt, var kommet fra
pre-, naese- halsafdelingen, hvortil hun ogsd skulle
komme tilbage efter blodpreveudtagningen.

I laborantgidrden blev min klient efterladt i staende
stilling og stadig uklar, idet laboranten efter min
klients erindring tilkendegav, at hun kunne komme
ind pany, nar hun var blevet frisk. Efter at labo-
ranten havde forladt min klient i garden, besvimede
hun og slog kzbepartiet mod asfalten med betydelige
skader pa kabeparti og tandset.

Det er i forbindelse med blodpreveudtagning meget
almindeligt, at der forekommer en vasovagal reak-
tion, hvilket den blodpreveudtagende laborant ogsa
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helt klart har veret opmerksom p& i det konkrete
tilfzlde. Der er derfor ingen tvivl om, at en "erfa-
ren laborant" ikke under de s&ledes foreliggende om-
stendigheder ville have efterladt min klient alene :
patientgarden i staende stilling, hvilket uvegerlig:
ville indebzre en betydelig risiko for personskade,
hvis min klient besvimede, og som det beklageligvis
blev tilfaldet.

Det er saledes min absolutte opfattelse, at forhol-
det klart ma& vare omfattet af § 2, stk. 1, nr. 1 i
lov om patientforsikring.

.....

Det fremgar endvidere af advokatens brev, at sagsegerens er-
statningskrav er pa godt 94.000 kr., og heraf er udgiften til
tandlazgebehandling godt 86.000 kr.

Patientforsikringen traf den 5. august 1999 felgende afgerel-

se:

.....

Patientforsikringen har fundet, at Kiillinnnilllliy

P i <ke er berettiget til erstatning efter lov om
patientforsikring.

Afgeorelsen er truffet i henhold til lovens § 3, stk.

.....

Denne afgerelse blev indbragt for Patientskadeankenzvnet, der

den 22. maj 2000 traf felgende afgerelse:

"Ved Patientforsikringens afgerelse af 5. august
1999 (j.nr. 98-2167) blev der meddelt Deres klient

K - s1ag pa erstatning efter lov

om patientforsikring vedrerende hendes uheld pa Sk

G ccn 29. oktober 1998. De har pakla-

get afgerelsen ved brev af 13. september 1999.

Patientskadeankenavnet har indhentet en udtalelse
fra Patientforsikringen og tilsendt Dem en kopi her-
af samt modtaget sagens akter. Ved brev af 10. no-
vember 1999 har De fremsat yderligere bemarkninger
til sagen. Deres klage har herefter varet behandlet
pad et mede 1 Patientskadeankenavnet den 13. april
2000, hvor navnet traf felgende



AFGORELSE

Patientforsikringens afgerelse af 5. august 19985
tiltrzdes.

Denne afgerelse kan indbringes for landsretten inden
seks maneder efter, at afgerelsen er meddelt. Lands-

retten kan stadfaste, opheve eller @&ndre afgerelsen.

Begrundelse for afgeprelsen:

De har i Deres klage anfert, at det er Deres opfat-
telse, at forholdet skal bedemmes efter patientfor-
sikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1. De har subsidiart
gjort galdende, at der foreligger et sadvanligt cul-
paansvar, siledes at K | -- krav
pa erstatning efter patientforsikringslovens § 3,
stk. 2.

I henhold til lov om patientforsikring § 2, stk. 1,
nr. 1, kan erstatning ydes, hvis en erfaren specia-
list pd& det pagzldende omrade under de i evrigt giv-
ne forhold wville have handlet anderledes ved under-
segelse, behandling eller lignende, hvorved skaden
med overvejende sandsynlighed ville vare undgaet.

I henhold til lov om patientforsikring § 3, stk. 2,
kan der alene ydes erstatning, hvis sygehuset har
padraget sig et erstatningsansvar efter almindelige
erstatningsretlige regler. Bestemmelsen indebarer
saledes, at arsagen til uheldet skyldes fejl eller
forsemmelse (uagtsomhed) fra sygehusets side.

Patientskadeankenavnet finder, at K{llllillnGumm”
S, - il skadekomst ikke er sket i direkte forbin-

delse med selve blodprevetagningen, og at forholdet
derfor ikke er omfattet af patientforsikringslovens
§ 2, stk. 1, nr. 1.

Videre finder navnet, at der ikke under de konkrete
omstzndigheder var grundlag for at holde opsyn med
K - a2t hendes tilskadekomst ik-
ke kan henferes til en sadan fejl eller forsemmelse
fra sygehusets side, at der er grundlag for at pa-
legge SN -: <rstatningsansvar ef-
ter de almindelige erstatningsretlige regler, jf.
patientforsikringslovens § 3, stk. 2.

Nzvnet har lagt vagt pa forlebet under og efter

blodprevetagningen, herunder navnlig at K/
SN - £ s1og tilbudet om at ligge ned og selv-
stendigt tog initiativ til at ga uden for, og at la-
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boranten fulgte efter hende. Nazvnet har ogsd lagt
vagt pa KNGS tilkendegivelse om, ac
hun herefter havde det bedre, og at laboranten god:
kunne ga ind igen.

Det er pa dette grundlag nevnets opfattelse, at K
S - . | skadekomst ikke herefter kan
anses for at have en sidan tilknytning til selve
blodprevetagningen, at forhocldet kan anses for om-
fattet af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr.
1.

Videre er det navnets opfattelse, at der ikke er
grundlag for at fastsla, at Kl
tilstand burde have givet anledning til at ivarksat-
te tilsyn eller andre foranstaltninger. Navnet be-
merker, at det forhold at Kl -
indlagt med henblik pa fjernelse af en cyste pa hal-
sen, ikke som anfert af Dem skulle give laboranten
serlig anledning til at vere pa vagt.

Betingelserne for at yde erstatning efter lov om pa-
tientforsikring er saledes ikke opfyldt, jf. lovens
§ 2, stk. 1, nr. 1, og § 3, stk. 2.

Sagsfremstilling:

X Cik den 29. oktober 1998 taget
blodprever pa S{lllll Y -vor hun var

indlagt for at fa fjernet en cyste p& halsen.

Ifelge redegerelse fra ledende laborant pa SR
S < orcde selve blod-

prevetagningen under ét minut og forleb fuldstendigt

komplikationsfrit, da KN or meget

tydelige og kraftige vener. Fa sekunder fer preve-
tagningen var fuldfert, bemzrkede laboranten, at XKill§

R L ov 1idt bleg. laboranten
spurgte derfor, om hun blev darlig, hvortil Kl

P s arcde ja, og laboranten bad hende

trekke vejret dybt et par gange.

Efter at blodprevetagningen var fuldfert, spurgte

laboranten Kl o hun ville ligge
ned. K cddelte imidlertid, at

hun hellére ville have frist luft. Herefter rejste
hun sig og begyndte at ga mod udgangen, og laboran-
ten fulgte efter. Ude pd fortovet sagde KR
S - hun nu havde det bedre, og at laboran-
ten godt kunne ga ind og fortsaztte sit arb'ejde.

Efterfolgende blev Ky NGGSGENSSNPENNN  irlig og
faldt. Ved faldet padrog hun sig brud pa kazben og



(@)
[=}

fik flere taznder edelagt. Hun blev samme dag indlac:

réd EEEEEEEEE® [ vor man fjernede de lese

tandstykker og forsegte at saztte et brud pa kaben pa
plads. Ved et indgreb den 30. oktober 1998 fjernede
man tre beskadigede taznder og foretog rodbehandling
af to tender samt satte k:bebruddet pa plads med
plade og skruer.®

Sagsegeren har forklaret, at hun ved indleggelsen foerst var
til samtale med en kirurg pa Q@re-Nazse-Halsafdelingen, hvor
operationen skulle foretages. Hun skulle derefter have taget
blodprever pa laboratoriet. En sygeplejerske viste hende vej.
Da hun kom til laboratoriet, afleverede hun den blanket, hun
havde faet med fra afdelingen, satte sig i ventevarelset, og
blev ret hurtigt kaldt ind. I rummet, hvor blodpreverne skulle
tages, var der to laboranter, men ikke andre patienter end
hende. Hun blev placeret i en stol uden armlen, hvor hun sad
darligt. Hun havde ingen stette til armen, men stettede fing-
rene pa et bord foran. Blodpreven blev taget i venen i hejre
arm, pa indersiden ved albueleddet. Laboranten nevnte pa et
tidspunkt, at blodet leb darligt. Hun felte sig umiddelbart
derefter darligt tilpas. Det sortnede for hendes @jne, og hun
felte, at hun var ved at besvime. P& det tidspunkt var blod-
preovetagningen nasten far@ig. Laboranten sag@e noget, som hun
ikke forstod. Hun kan ikke huske, hvad det var, men det er mu-
ligt, at hun fik tilbud om at komme til at ligge ned. Laboran-
ten sagde, , at hun skulle trgkke vejret to gange. Hun fik det
verre, rejste sig op og tog sit overtej. Hun gik to skridt,
hvorefter der blev grebet fat i hende bagfra formentlig af den
laborant, der havde taget blodpreven. Hun blev herefter fert
ud, skulder mod skulder med laboranten, og med laborantens arm
hardt omkring den anden skulder. Hun blev fort ud af laborato-
riet og husker, at hun gik hen ad en gang. Hun har efterfel-
gende konstateret, at de mad vere gaet igennem to dere pad gan-
gen og en yderder til en gard, der egentlig er parkeringsplads
for ambulancer. Da de kom udenfor, husker hun, at hun mzrkede
luft i ansigtet.‘Hun abnede @jnene, som havde varet lukkede,
mens de gik, og hun husker, at hun s& morgenlys og et redt
sker, og hun sa en hand pa sin skulder. Laboranten sagde, at
hun skulle trazkke vejret dybt, og at hun var ved at f& kuler i
ansigtet. Laboranten gik herefter ind, idet hun sagde, at hun
kunne komme ind igen, nar hun fik det bedre. Det sidste, hun

husker, er lyden, da deren smzkkede i. Hun felte en indre var-
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me, der bredte sig, og hun fik det varre, hun sé& lysglimt.
Hendes lzge ha} efterfolgende fortalt hende, at der har vere-
tale om blodtryksfald i hjernen efter en karudvidelse, og a:
kroppen 1 den situation reagerer ved at lzgge sig ned, og man
besvimer. Garden er en asfaltbelagt plads. Der var ikke noget
at stette sig til eller sidde pa. Hun ved ikke, hvorfor labo-
ranten sagde, hun skulle komme ind igen. Hun var fzrdig pa la-
boratoriet, og skulle tilbage til 1. sal, hvor hun skulle tale
med narkoselzgen. Skaderne, hun padrog sig, var tre brud pa

kzben, 18 mistede t®nder og resten af t@nderne blev lose.

K 2r forklaret, at hun blev uddannet laborant i
1967, og hun har arbejdet som laborant siden. Hun er nu auto-
riseret bioanalytiker. Hun udtager blodprever hver dag. Hvis
hun er i laboratoriet en hel dag, udtager hun ca. 40 prever og
ellers mindst 15 prever. Det er forskelligt, hvor lang tid en
prevetagning varer, men generelt gar det hurtigt. Det var hen-
de, der udtog blodpreve pd sagsegeren, den dag hun kom til
skade. Det fremgik af papirerne, at der skulle tages tre pre-
ver. Patienten blev placeret pa en stol uden armlan. Dette er
ikke uszdvanligt om torsdagen, for da er der, foruden de szd-
vanlige opgaver, diabetes ambulatorium, og der er brug for
ekstra stole. Patienten stettede armen let pa en bordplade.
Hun var nem at stikke, men ved det sidste af de tre glas leb
blodet langsomt, og hun blev bleg. Hun spurgte patienten, om
hun ville ligge ned, men patienten ville hellere have frisk
luft. Prevetagningen var afsluttet, og patienten rejste sig,
tog sit overtej og gik mod deren. Vidnet fulgte med, idet hun
ville felge patienten ud og derefter kalde den neste ind. Pa-
tienten abnede deren fra prevetagningsrummet til en lille mel-
lemgang pa ca. 2 meter, hvorefter vidnet, der skulle vise vej,
dbnede deren til en gang, der ferte til yderderen, indgang D,
som vidnet ogsa& abnede. Der er en afstand pd maksimalt 3 meter
fra deren til laboratoriet hen til indgang D. Patienten kom
fra @re-Nazse-Hals-afdelingen, der er beliggende pa 1. sal og
skulle tilbage dertil. Det kan man ogsa komme ved at gd& ud og
hen til trappen, der ferer til indgang C. Da patienten gerne
ville have luft, viste hun hende til yderderen. Der var pa in-
tet tidspunkt nogen fysisk kontakt mellem dem, og hun kan med
sikkerhed afvise at have haft armen om patientens skulder. Pa-
tienten s& ikke langere ud til at vere darlig. Hun havde faet
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kuler i1 ansigtet igen, og hun havde &bne @jne. Vidnet overve-
jede ikke at blive hos patienten. Hun har ikke sagt, a: pati-
enten skulle komme ind igen, nar hun fik det bedre, for der
var ikke mere patienten skulle pa laboratoriet. Patienten til-
kendegav, at hun havde det bedre, og at vidnet godt kunne g&
ind igen og fortsztte med sit arbejde, hvilket hun gjorde. Hun
husker ikke precist, hvordan patienten formulerede sig. Hun
mener ikke, at hun selv var udenfor. Deren feorer ud til en as-
faltbelagt parkeringsplads. Hun har aldrig fer varet ude for,
at en patient er besvimet efter at have faet taget blodpreve.
Det sker af og til, men ikke ofte, at patienter bliver util-
passe. De far.sd tilbud om at komme til at ligge ned, men hun
har kun vazret ude for, at patienter har taget imod et sadan
tilbud omkring 10 gange. Hun har ikke lart, hvorledes man skal
forholde sig, hvis en patient bliver darlig, og hun ved ikke,

hvorfor man tilbyder patienterne at ligge ned. Hun og hendes

kollega Kl -1 givet ledende laborant

I ic oplysninger, der ligger til grund for den
udarbejdede redegerelse af 17. november 1998.

e, o forklaret, at hun blev uddannet

som biocanalytiker i 1995 og har arbejdet som sadan siden. Hun
havde en anden patient i samme lokale den dag Kl
tog blodpreve pa sagsegeren. Hun herte K{lllPsporge sin pati-
ent, om hun blev darlig, hvilket patienten svarede ja til. KyR
dR sagde, at de snart var fardige, og at patienten skulle
trakke vejret dybt. Patienten blev spurgt, om hun ville ligge
ned, men hun ville hellere have noget frisk luft. Hun tog sin
jakke p& og gik ud. K3 ik bag hende, uden at der var fy-
sisk kontakt mellem dem. Hun husker ikke, hvor laznge K{lll} var
vek. Hun har én gang siden veret ude for, at en patient er be-
svimet 1 ventevaerelset efter at have faet taget blodpreve. Det
sker javnligt, at patienterne bliver lidt darlige, og der er
af og til nogen, der tager imod tilbudet om at ligge pa brik-

sen.

Sagsegeren har til stette for sin principale pastand gjort
gzldende, at sagen skal afgeres efter specialistmalestoksbe-
stemmelsen i patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1. Sag-
segeren fik det darligt under blodprevetagningen, og laboran-
ten burde derfor have handlet pad en sddan made, at sagsegeren
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ikke risikerede at komme til skade. Det m& antages, at en er-

faren laborant ville have sikret sig, at sagsegeren var komme:

sig over utilpasheden, fer laboranten forlod patienten.

Til stette for den subsidizre pastand geres det gzldende, at
der er tale om et ulykkestilfzlde, og ulykken skete pad grund
af uvuagtsomhed fra KNP =idc, idet hun efterlod sag-
segeren, der havde det darligt, alene pa den asfaltbelagte
parkeringsplads. XK{ I V2r opmzErksom pa sagsegerens
tilstand, men hun handlede ikke derefter. Kl b».rd<c
have indset, at sagsegeren kunne risikere at besvime og dermed

padrage sig alvorlige skader.

Sagsegte har til stette for sin pastand gjort gzldende, at si-
tuationen ikke er omfattet af patientforsikringslovens § 2,
stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen omfatter kun undersegelse, behand-
ling eller lignende. Den egentlige behandlingssituation, nem-
l1g bleodprevetagningen, var afsluttet, da skaden skete. Skaden
kan ikke betegnes som en komplikation. Blodprevetagning er et
hurtigt indgreb, og som felge heraf lagges der hurtigt distan-
cé til indgrebet bade tidsmezssigt og fysisk. Sagsegeren afslog
Karin Petersens tilbud om hvile og afsluttede saledes selv be-
handlingen. Det har derfor ingen mening at anvende en speci-
alistmalestok. Sagsegte har i evrigt ikke bevist, at en erfa-

ren specialist pa omraddet ville have handlet anderledes, end

K S, G 5 o e .

Sagsegte har heller ikke bevist, at sygehuset har padraget sig
et ansvar efter lovens § 3, stk. 2. K{iiiiiW forklaring
om det passerede ma lagges til grund, da der er meget, ‘sagse-
geren ikke kan huske p& grund af besvimelsen. Kl
har optradt s& samvittighedsfuldt og omsorgsfuldt, som situa-
tionen gav anledning til. Sagsegeren afslog tilbudet om at
ligge ned, og KN, :vde ikke ret eller anledning
til at tilbageholde hende. Sagsegeren enskede frisk luft,
rejste sig, tog jakke pa og gik selv ud. Hvis det havde vearet
nedvendigt at stette hende, var hun ikke kommet ud. Kl
B, havde ingen grund til at blive uden for. Sagsegeren
havde fé&et farve i kinderne og sagde, at K, <unne
g& ind igen. Der var intet i de konkrete omstzndigheder, der
gav anledning til szrlige foranstaltninger. Selv om man skulle



- 1D
=

mene, at der var tale om et fejlsken fra laborantens side, ka-

dette fejlsken ikke padrage erstatningsansvar.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Det m& efter bevisforelsen lagges til grund, at sagsegeren un-
der blodprevetagningen fik det darligt, hvilket laboranten K
G Demzrkede. KN sourcte sagsegeren, om

hun ville ned at ligge, men det ville sagsegeren ikke. I ste-
det fulgte KN sacsogeren til indgang D, saledes at
sagsegeren kunne trazkke frisk luft. Det er ikke godtgjort, at
Ky ‘corte eller stottede sagsegeren hen mod ud-
gangsderen. Sagsegeren har forklaret, at hun stadig havde det
darligt, da hun kom udenfor, hvorimod laboranten har forkla-
ret, at sagsegeren s& ud til at have faet det bedre, og derfor
forlod hun sagsegeren og gik tilbage til laboratoriet. Det ma
antages, at sagsegeren umiddelbart herefter besvimede og faldt

med alvorlige skader til felge.

Landsdommerne Lars E. Andersen og Dorthe Petersen udtaler her-

efter:

Blodprevetagningen md anses som en undersegelse, som er omfat-
tet af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1, og som an-
fort var det under blodprovetagningen, at sagsegeren fik det
darligt, hvilket medferte, at hun i forlzngelse heraf besvime-
de. Vi finder under disse omstandigheder, at ansvarsspergsma-
let skal bedemmes efter lovens § 2, s::k. 1, nr. 1. KNS
VU™ har forklaret, at hun i de godt 30 ar, som hun har ar-
bejdet som laborant, ikke tidligere har varet u'de for, at en
patient besvimede efter en blodprevetagning, og Kellllllmn
Oy Lo forklaret, at hun kun har veret ude for et
tilfelde. I eovrigt er der ikke forelagt landsretten oplysning-
er fra lazgesagkyndig side til belysning af, om en erfaren spe-
cialist - som anfert i lovens § 2, stk. 1, nr. 1 - under de
givne forhold ville have handlet anderledes end Kl
B Vi finder derfor ikke, at sagsegeren har godtgjorit, at
betingelserne for at yde erstatning er opfyldt og stemmer sa-
ledes for at tage sagsegtes pastand om frifindelse til felge.

Landsdommer Eva Staal udtaler:



Sagsegeren fik det darligt under blodprevetagningen, og jeg exr
enig i, at ansvarsspergsmalet skal bedemmes efter lovens § 2,
stk. 1, nr. 1. Selv om der ikke er oplysninger fra lazgesagkyn-
dig side, der kan belyse, hvordan en erfaren laborant burde
have handlet under de givne forhold, mener jeg, at det er sa
indlysende, at en erfaren laborant ikke ville have forladt er
patient, der lige havde haft et ildebefindende efter en blod-
prevetagning stdende alene uden noget at stotte sig til pa et
asfalt- eller cementbelagt underlag, at der er grundlag for at
statuere, at skaden er omfattet af § 2, stk. 1, nr. 1. Jeg
stemmer derfor for at tage sagsegerens principale pastand til

felge.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
T h i kendes for ret:

Sagsegte, Patientskadeankensvnet, frifindes.

Sagsegeren, KUNNSSSSSSSSNNS <<l betale 14.000 kr. i

sagsomkostninger til sagsegte.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Lars E. Andersen Eva Staal Dorthe Petersen
(kst.)

ofr. e e e e i e e
Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Vestre Landsret,
yiborg, Qen,lz. juni 2001
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