RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 29. august 2019 i sag nr. BS 3-1081/2014:

3F Fealles Fagligt Forbund

som mandatar for

det privatskiftende bo efter A
v/ B

(advokat Christian Riewe, Kegbenhavn)

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen

Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

(Kammeradvokaten ved advokat Sanne H. Christensen, Kebenhavn)

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag, der er anlagt den 1. september 2014, drejer sig om, hvorvidt

A 1 anledning af en patientskade har varet berettiget til er-
statning for tab af erhvervsevne i henhold til erstatningsansvarsloven.

Sagsegeren, 3F Falles Fagligt Forbund som mandatar for A

, nu det privatskiftende bo efter A v/ B

B, har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at boet
efter A er berettiget til differenceerstatning beregnet ud fra
et erhvervsevnetab pa 65 %, sddan at sagen hjemvises til fornyet behandling
hos sagsagte.

Sagsagte, Ankenavnet for Patienterstatningen (herefter ankenavnet), har
nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Den 16. februar 2011 var A udsat for en arbejdsulykke,
hvorved han braekkede sit venstre ben. A gennemgik flere
operationer, og benet blev inficeret med kolibakterier, hvilket forte til ampu-
tation af venstre underben den 17. februar 2012. Arbejdsskadestyrelsen traf
den 15. oktober 2012 afgerelse om at anerkende ulykken som en arbejdsska-
de efter arbejdsskadeloven og tilkendte A en forelgbig mé-
nerstatning pa 30 %. Patientforsikringen anerkendte ved afgerelse af 27. no-
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vember 2012, at A's skade i form af infektion med amputa-
tion af underbenet til folge som omfattet af lov om klage- og erstatningsad-
gang inden for sundhedsvasenet § 20, stk. 1, nr. 4, og § 24, stk. 1, og ud-
malte en godtgarelse for svie og smerte pd 41.400 kr.

A fyldte 65 ar i november 2012 og overgik til folke-
pension den 1. december 2012.

Den 22. januar 2013 traf Patiensforsikringen afgerelse om at tilkende A

A yderligere 28.600 kr. i svie og smertegodtgerelse. Ved Ar-
bejdsskadestyrelsens afgerelse af 28. januar 2013 blev A
tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne (midlertidigt) med 50 % med virk-
ning fra tidspunktet for amputationen. A's fagforening an-
modede den 1. februar 2013 Arbejdsskadestyrelsen om at traeffe endelig af-
gorelse om erhvervsevnetab og oplyste, at A ikke forud for
ulykken den 16. februar 2011 havde planer om at ophere med at arbejde som
65-arig, men regnede med at arbejde, til han fyldte 70 &r.

Arbejdsskadestyrelsen traf den 17. april 2013 endelig afgerelse om, at A's
A's erhvervsevnetab blev fastsat til 65 %. I afgerelsen er blandt
andet anfort:

Du har modtaget sygedagpenge indtil du overgik til folkepension.

Det er ogsé oplyst, at du ferst havde planer om at ga pa pension frem
til du fyldte 70 ar, og at det er normalt i transportbranchen, at man ar-
bejder langt udover pensionsalderen.

Din arbejdsgiver har derimod oplyst, at det er normalt at medarbejdere
arbejder indtil muligheden for pension foreligger.

Det folger af sagens oplysninger, at du har varet sygemeldt fra den 17.
februar 2011 grundet kompliceret venstresidig ankelbrud.

Du har arbejdet som chauffer for nuverende arbejdsgiver siden den 22.
november 2004.

Du har féet 30 procent i varigt sikkert mén for underbensamputation.

Du har selv oplyst, at du ikke regnede med at komme tilbage til dit
gamle arbejde efter arbejdsskaden.

Du har ingen erhvervsuddannelse og har gaet 7 r i skole som barn.

Din érslen har vi beregnet til 553.695 kr. pa baggrund af SKAT's op-
lysninger fra 2008-2010. ..."
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Patientforsikringen traf den 26. august 2013 afgerelse om, at A

A forelobigt ikke var berettiget til yderligere erstatning. Vedrerende
erhvervsevnetab efter erstatningsansvarslovens §§ 5 - 9, har Patientforsikrin-
gen blandt andet anfort:

"... Det fremgéar af de kommunale akter, at A ved
personlig samtale i kommunen i august 2011 oplyste, at han gerne ville
blive ved med at arbejdet til han fyldte 65 &r. Det fremgér desuden af
afgorelsen fra Arbejdsskadestyrelsen fra 17. april 2013,at ~ A's

tidligere arbejdsgiver har oplyst, at det er normalt, at medar-
bejdere arbejder indtil muligheden for pension foreligger.

Ved brev af 1. februar 2013 til Arbejdsskadestyrelsen har du oplyst, at
A regnede med at arbejde frem til han fyldte 70 é&r.

Pa baggrund af oplysningerne fra hans tidligere arbejdsgiver og oplys-

ningerne 1 de kommunale akter vurderer vi imidlertid, at det ikke er do-

kumenteret eller tilstrekkeligt sandsynliggjort, at A

ville have arbejdet efter han fyldte 65 ar, og kunne overga til folkepen-
sion.

Vi har herefter lagt til grund, at A ville vere gaet pd

pension som 65 drig. Hans erhvervsmessige situation i dag er derfor
den samme, som den ville have varet, selvom behandlingsskaden ikke
var indtrédt.

Pa baggrund af ovenstdende har vi vurderet, at A ik-
ke har lidt et varigt fremtidigt indtaegtstab som folge af behandlingsska-
den. Han er derfor ikke berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne
efter reglerne 1 erstatningsansvarsloven.

Vi er opmaerksomme pé, at Arbejdsskadestyrelsen har tilkendt A

A erstatning for tab af erhvervsevne efter reglerne i ar-
bejdsskadelovens § 17, stk. 7. Dette @ndrer dog ikke ovenstdende vur-
dering efter reglerne i erstatningsansvarsloven."

Patienterstatningen traf den 7. november 2013 afgerelse om, at A

A yderligere var berettiget til 529.360 kr. i erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2 for perioden 18. juli 2011 til 1.
december 2012. I begrundelsen for afgerelsen er blandt andet anfort:

Hvis behandlingsskaden ikke var indtradt, ville A
med overvejende sandsynlighed ikke vere endt med at have faet ampu-

teret underbenet. Benbruddet ville dog i sig selv have betydet et varigt
mén af en vis storrelse. A arbejdede som chauffor,
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hvor han kerte lastbil. Vi vurderer, at dette arbejde kan varetages, selv
med varige gener i det ene ben. Der er tale om primert siddende arbej-
de, og i forhold til kersel ma det anses for at vere en fordel, at det er
venstre ben, der er skadet. Det fremgér af de kommunale akter, at man
i starten af sygeperioden forventede, at A ville kunne
genoptage sit arbejde som chauffer efter en genoptraningsperiode.
Man forventede, at han ville blive fuldt arbejdsdygtig via behandling og
genoptraning. I vores afgerelse af 27. november 2012 skrev vi, at

A kunne have forventet en sygeperiode pa 5 maneder,
hvis behandlingsskaden ikke var indtradt. Vi anser det for sandsynligt,
at A efter en forventet sygeperiode pa cirka 5 mane-

der ville have kunnet genoptage sit arbejde pa normale vilkér, hvis be-
handlingsskaden ikke var indtradt.

A er derfor berettiget til tabt arbejdsfortjeneste fra
midten af juli 2011 og frem. A blev 65 ar i november

2012. Han overgik til folkepension pr. 1. december 2012. Som
beskrevet i vores afgarelse af 26. august 2013 har vi vurderet, at

A ogsa ville vaere gaet pa pension pa dette tidspunkt,
hvis behandlingsskaden ikke var sket. Retten til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste stopper derfor pr. 1. december 2012. ..."

Ved brev af 22. november 2013 péklagede A Patientforsik-
ringens afgerelser af 26. august 2013 og 7. november 2013 til Patientskade-
ankenavnet. Patientskadeankenavnet traf afgerelse den 3. marts 2014, men
afgarelsen blev efterfolgende ophavet, hvorefter Ankenavnet den 2. decem-
ber 2016 traf en ny afgerelse i sagen. I afgerelsen er blandt andet anfort:

AFGORELSE

Ankenzvnet for Patienterstatningen er enig i Patientforsikringens afgo-
relse af 26. august 2013, som derfor stadfzstes.

A har ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Ankenzvnet for Patienterstatningen er ikke enig i Patientforsikringens
afgorelse af 7. november 2013, som derfor @ndres for sd vidt angar er-
statningen for tabt arbejdsfortjeneste.

A er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste i perioden fra 18. juli 2011 frem til den 14. februar 2012. Indtegts-
tabet i denne periode udger 224.939 kr.

A har tidligere faet udbetalt 529.360 kr. i erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. Dette er 304.421 kr. mere, end han er beret-
tiget til.
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Begrundelse for afgerelsen

Erstatningen for en behandlingsskade fastsattes efter reglerne i erstat-
ningsansvarsloven. Det folger af § 24, stk. 1, i klage- og erstatningslo-
ven.

Ankenzvnet er enig med Patienterstatningen i, at der ikke er grundlag
for at tilkende A erstatning for erhvervsevnetab, jf. §
5 i erstatningsansvarsloven. Patienterstatningens afgerelse af 26. au-
gust 2013 stadfzestes derfor i det omfang, den er piklaget.

A er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste 1 perioden fra den 18. juli 2011 frem til den 14. februar 2012, jf. § 2
1 erstatningsansvarsloven. Erstatningskravet for denne periode udger
224.939 kr., hvilket svarer til 304.421 kr. mindre end tilkendt ved Pati-
enterstatningens afgerelse af 7. november 2013.

Ifolge den dagaeldende § 2, stk. 1, i erstatningsansvarsloven ydes der
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan begynde at
arbejde igen. M4 det antages, at skadelidte vil lide et varigt erhvervs-
evnetab, ydes erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midler-
tidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne,
jf. § 5-8 og § 10 samt § 31 i lov om sikring mod folger af arbejdsskade.

Det er fastsléet i hojesteretspraksis vedrerende den dagaeldende § 2,
herunder blandt andet U.2009.138H, U.2010.436H og U.2010.451H,
at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer pa tilkendel-
sestidspunktet for erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesik-
ringsloven. Dette gelder uanset, om der tilkendes en endelig eller mid-
lertidig erhvervsevnetabserstatning. Det gelder ligeledes 1 de tilfzlde,
hvor en afgerelse om midlertidig erhvervsevnetabserstatning efterfolges
af en afgerelse, hvorved det konstateres, at der ikke er grundlag for at
tilkende et varigt erhvervsevnetab, jf. U.2010.436H.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede ved afgerelse af 28. januar 2013, at

A med virkning fra den 14. februar 2012 havde et
midlertidigt erhvervsevnetab pé 50 procent, idet han pé dette tidspunkt
fik amputeret venstre underben. Den 17. april 2013 genoptog Arbejds-
skadestyrelsen sagen og fastsatte det endelige erhvervsevnetab til 65
procent.

Ankenzvnet finder pa baggrund af ovenstaende, at A
er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra den
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18. juli 2011 til den 14. februar 2012 (uge 1 til 7).

Erhvervsevnetab:

Det fremgér af erstatningsansvarslovens § 5, at erstatning for er-
hvervsevnetab tilkommer den skadelidte, nar personskaden har medfert
varig nedsattelse af hans evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde. Er-
statningen skal kompensere for den nedgang i indtaegt, som skyldes
skadens folger. Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis
indtaegtstabet er pd 15 procent eller derover.

Af Hojesterets dom U.2014.184H og U.2016.2138H folger det, at ret-
ten til erstatning for erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven op-
stér pa det tidspunkt hvor der pa et forsvarligt grundlag kunne foreta-
ges et kvalificeret skon over det faktiske, varige erhvervsevnetab. Det
er i den sammenhang ikke tilstraekkeligt, hvis der alene kan foretaget
en minimumsvurdering og ikke en vurdering af det faktiske, varige er-
hvervsevnetab.

Arbejdsskadestyrelsen har ved afgerelse af 28. januar 2013 vurderet, at
A midlertidig har ret til 50 procent i erstatning for tab

af erhvervsevne, idet han allerede pé tidspunktet for amputationen

den 14. februar 2012 havde et sikkert tab af erhvervsevnen. Ved afge-

relse af 17. april 2013 har Arbejdsskadestyrelsen genoptaget sagen pé

forvaltningsretligt grundlag og fastsat erhvervsevnetabet til 65 procent.

Efter ankenavnets opfattelse er Arbejdsskadestyrelsens vurderinger ik-
ke bindende for anken@vnet ved vurderingen af, om betingelserne for
at yde erstatning for tab af erhvervsevne er opfyldt. Dette er blandt
andet fastslaet i Hojesterets dom af 15. november 2016 (sag 231/
2015).

Ankenaevnet vurderer, at der forud for A's pensions-
tidspunkt den 1. december 2012 ikke var et forsvarligt grundlag for at
skenne over erhvervsevnetabet iht. erstatningsansvarsloven.

Der er ved vurderingen lagt vaegt pa, at en venstresidig underbensam-
putation hos en lastbilchauffer ikke i sig selv udger et forsvarligt
grundlag for at skenne over A's erhvervsevnetab,
hverken midlertidigt eller varigt.

Normalt vil en venstresidig underbensamputation medfere behov for
automatgear i det erhvervskeretgj, som den skadelidte skal fore. Den
skadelidte vil herefter som udgangspunkt kunne betjene keretgjet lige
sé godt, som en person uden underbensamputation. Hvorvidt der métte
vare arbejdsfunktioner, som den skadelidte helt eller delvist ikke kan
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udfere, og hvorvidt den skadelidte fremadrettet vil have et indtegtstab
som folge af skaden, beror bl.a. pa resultatet af den endelige behand-
ling og pa muligheden for at tilrettelegge arbejdet med hensyntagen til
eventuelle skdnebehov. Selve den omstaendighed, at den skadelidte har
visse skanebehov, berettiger ikke 1 sig selv til erstatning for erhvervsev-
netab, hvis skanebehovene ikke har givet sig udslag i en varig indtegt-
snedgang, jf. forudsetningsvis U.2014.3729H.

I A's tilfeelde var hans helbredsmaessige tilstand uaf-
klaret pd det tidspunkt, hvor han gik pd pension. Endvidere var der ik-
ke foretaget nogen form for arbejdsprevning eller erhvervsmassig af-
klaring, der kunne danne grundlag for en vurdering af hans erhvervs-
evne.

A's leege, leege 1 oplyste den 20. august 2012:
"Vedh. Komplikatfonsfyldt forleb endende med crusamputation 17/2
2012. Forleb ukompliceret. Stumpen helede fornuftigt og nu faet til-
passet protese. Undervejs med genoptrening. Hvor god og mobil han
bliver er endnu for tidligt at afgere”.

Af kommunal opfelgning den 23. august 2012 fremgér folgende blandt
andet: “Det vurderes, at arbejdsevnen er meget begranset i en langere
periode. I hvilket omfang den kan genoprettes efter endt behandling/
traening/restitution, kan ikke vurderes pd nuverende tidspunkt’

Ved afgorelse af 15. oktober 2012 fastsatte Arbejdsskadestyrelsen mid-
lertidigt det varige mén efter amputationen af venstre underben til 30
procent, jf. punkt 0.2.5.4. i den vejledende méntabel. Dette mén svarer
til minlmumsgodtgerelsen for tab af underben. Af afgerelsen fremgar
det blandt andet, at “Vi ser pA mén igen den 1. oktober 2013. Arsagen
er, at du endnu ikke er faerdig med genoptraeningsforlebet”.

Ifolge kommunal opfelgning af 23. oktober 2012 fremgar det blandt
andet: “Der er ikke nyt vedr. arbejde, idet hans ( A's ,
red.) arbejdsgiver ikke har noget at lave p.t. pga. den megen regn.
oplyser, at han tror, at han m4 overga til folkepension ifm. at han fylder
65 1 november"

Ankenavnet finder det pa baggrund af ovenstaende ikke godtgjort, at
pensioneringen den 1. december 2012 var betinget af behandlingsska-
den. Den omstandighed, at A pa et tidspunkt, hvor
hans behandlingsforleb ikke var afsluttet, og hvor hans fremtidige evne
til at genoptage sit arbejde som chauffor var uafklaret, vaelger at gd pd
pension, medforer ikke, at han er berettiget til erstatning for er-
hvervsevnetab.

Da Patienterstatningen vurderede erhvervsevnetabet den 26. august
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2013, var der fortsat ikke et tilstrekkeligt grundlag for at vurdere et
eventuelt varigt erhvervsevnetab. Derfor er der ikke noget grundlag for
at kompensere A for tab af erhvervsevne. Det be-
merkes herved, at det er den skadelidte, der skal dokumentere sit tab,
herunder dokumentere, at han har lidt et konstaterbart erhvervsevne-
tab. Det er derfor ogsa den skadelidte, der mé bere risikoen for, at ta-
bet ikke kan dokumenteres, fordi han velger at overga til folkepension
i stedet for at lade sig afklare erhvervsmeessigt.

At de ovenfor anforte grunde stadfzester ankenavnet herefter, at A

A ikke er berettiget til erstatning for erhvervsevnetab, jf.

erstatningsansvarslovens § 5.

afgik ved deden den september 2017, og hans bo blev

overtaget til privat skifte af arvingen B

Efter anmodning fra sagsegerens advokat afgav Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring den 20. juni 2018 en vejledende udtalelse vedrerende

A's

erhvervsevnetab som folge af skaden den 16. februar 2011.

Erhvervsevnetabet blev vurderet til 65 %. Om grundlaget herfor er anfort:

A blev sygemeldt pa grund af skaderelaterede
folger og modtog sygedagpenge frem til han modtog folkepen-
sion.

A har skanevilkar for stdende og benbelasten-
de arbejde.

Det fremgar af kommunal journalrapport om sygedagpenge den
23. oktober 2012, at A oplyste, at han troede,
at han matte overga til folkepension, nar han fyldte 65 &r i no-
vember 2012.

A overgik ti folkepension den 1. december
2012.

A har den 6. juni 2017 oplyst, at han blev
tvunget pa pension grundet aktuelle skade, og at man som
chauffor ofte fortsatter efter pensionsalderen, som ogsa var
hans plan.

Ifolge SKAT var lenindtegten 1 2012 207.987 kroner, 1 2013
158.926 kroner og 12014 135.260 kroner.

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vagt pa, at
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A efter vores opfattelse har skaderelaterede funtionsbegransnin-
ger 1 form af gangbesver som folge af en venstresidig benprotese, og
han har skanehensyn for benbelastende arbejde.

Ud fra sagens oplysninger finder vi det ikke tilstreekkeligt sandsynlig-
gjort, at A inden skaden havde planer om fortsette
med at arbejde som chauffer pa fuld tid efter pensionsalderen.

Vi har herved lagt vegt pa, at A selv har oplyst, at
han troede, at han skulle overga til folkepension, nar han ndede pensi-
onsalderen.

Endvidere har vil lagt vaegt pa, at A's arbejdsgiver har

meddelt, at det i virksomheden var normalt, at en medarbejder stopper,
ndr man overgar til folkepension.

Pa den baggrund har vi lagt til grund, at A overgik til
folkepension den 1. december 2012 efter eget onske.

Imidlertid vurderer vi, at der foreligger skaderelaterede folger, som er
funktionsreducerende, og som i relevant beskaftigelse villet have med-
fort skdnebehov.

Under hensyn til A's lonindtaegt for skaden finder vi,
at skaden skensmaessigt at have medfert et varigt indtaegtstab pa 65 %.

Vi vurderer herefter, at skaden den 16. februar 2011 har medfort et er-
hvervsevnetab pa 65 %."

Efter en anmodning om en genvurdering fastholdt Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring den 27. august 2018 sin vejledende udtalelse af 20. juni 2018
og udtalte, at det forhold, at A ikke er blevet erhvervs-
maessigt afklaret af sin kommune, ikke har haft nogen betydning i sagen.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har i sit pastandsdokument anfert felgende anbringender:

"Sagseger er enig i, at sagsegte — sddan som det ogsa gor sig geldende
for ansvarlige skadevoldere — ikke er bundet af de vurderinger som Ar-
bejdsskadestyrelsen har foretaget.

Efter reglen 1 erstatningsansvarslovens § 5 stk. 2. skal der ved bedem-
melsen af erhvervsevnetabet tages hensyn til skadelidtes muligheder for
at skaffe sig indtegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan for-
langes af den pagaldende efter dennes evner, uddannelse, alder og mu-
ligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptraning eller lignende
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har en s@rlig sagkundskab og erfa-
ring for at foretage denne bedemmelse, og efter retspraksis skal der fo-
religger et sikkert grundlag for at tilsidesette den skonsmeessige vurde-
ring som er foretaget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf. bl.a.
U.2003.833H og U.2005.3273H.

Det ses ogsé af afgarelsen U.2013.508H, hvor patientskadeankenavnet
— pa trods af, at Arbejdsskadestyrelsen i en vejledende udtalelse havde
fastsat erhvervsevnetabet til 25 % - fastholdt, at det ikke var godtgjort,
at den skadelidte var blevet péfort et erhvervsevnetab pa 15 % eller
mere. Hojesteret tilkendte erstatning for tab af erhvervsevne 1 overens-
stemmelse med arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse og anforte
bl.a., at der ikke var grundlag for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens
vurdering.

Det fremhaeves i den forbindelse, at uenigheden mellem Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring og Patientskadeankenavnet ikke angar en forde-
ling mellem grundskaden og patientskaden, men om, hvorvidt A's
erhvervsevne under inddragelse af de i § 5 stk. 2 anfor-
te hensyn var pavirket af amputationen, og i givet fald i hvilket omfang.

Det bemarkes 1 gvrigt, at man udmarket kan udnytte sin erhvervsevne
selvom man er overgéet til folkepension, hvilket ogsé er afspejlet i, at
reduktionen i erstatningen som folge af alder ikke gér til 0, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 9, sidste punktum."

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfert folgende anbringender:

"Det gores overordnet geeldende, at A ikke har tilve-
jebragt grundlag for at tilsidesatte ankenavnets afgorelse af 2. decem-
ber 2016 (bilag B).

Det er A , der baerer bevisbyrden for, at han har et
konstaterbart varigt erhvervsevnetab, og eventuel bevismangel er A's
risiko.

Det retlige grundlag for erhvervsevnetab efter erstatningsansvarslo-
ven (EAL)

Ifolge EAL § 5, stk. 1, er skadelidte berettiget til erstatning for tab af
erhvervsevne, hvis en personskade har medfert varig nedsattelse af
skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde. Erhvervsevneta-
bet regnes i procent, jf. EAL, § 5, stk. 3, 1. pkt., og der ydes ikke er-
statning, sdfremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 %, jf. EAL, § 5,
stk. 3, 2. pkt.

Erhvervsevnetabsprocenten udtrykker storrelsen af den indtegtsned-
gang, som den skadelidte m4 forventes at ville f4 som folge af skaden.
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Det skal derfor vurderes, hvad den skadelidte ma antages at ville have
tjent, hvis skaden ikke var sket, og dette skal sammenholdes med en
vurdering af, hvad den skadelidte ma antages at ville komme til at tjene
med skaden. Der skal sdledes opstilles gkonomiske prognoser over
skadelidtes individuelle livsforlab med og uden skaden.

Der forligger alene et konstaterbart erhvervsevnetab, hvis der ud fra de
foreliggende oplysninger er grundlag for at foretage et forsvarligt sken
over det faktiske, varige erhvervsevnetab, jf. U.2014.184H og
U.2016.2138H. Det er efter retspraksis ikke tilstraekkeligt, at der even-
tuelt kun kan foretages en minimumsvurdering, jf. U.2014.184H.

Vurderingen af erhvervsevnetabet er betinget af, at der er grundlag for
at konstatere, at foreliggende helbredsmessige gener og deraf folgende
skdnebehov medferer en varig indtegtsnedgang, jf. eksempelvis
U.2014.3729H. Det forhold, at en person har en raekke helbredsmaessi-
ge gener, udger ikke i sig selv dokumentation for et varigt erhvervsev-
netab.

Der er ikke dokumenteret et konstaterbart varigt erhvervsevnetab

A overgik til folkepension den 1. december 2012. P4
dette tidspunkt var han hverken afklaret helbredsmeaessigt eller er-
hvervsmaessigt.

A har sdledes ikke pa noget tidspunkt deltaget 1 no-
gen former for afklaring med henblik pé at afdekke en eventuel rester-
hvervsevne, og der foreligger dermed alene oplysninger om  A's

helbredsmaessige forhold.

Oplysningen om underbensamputationen og eventuelle skdnebehov
som folge heraf udger ikke 1 sig selv et forsvarligt grundlag for at sken-
ne over den fremtidige erhvervsevne. Der vil sdledes ved en underben-
samputation vaere mulighed for at iagttage skanehensyn ved fortsat be-
skeftigelse f.eks. i form af automatgear o.1. Dette er imidlertid ikke af-
dekket ved et kommunalt afklaringsforleb, forseg pé fortsattelse i ar-
bejdet ved tidligere arbejdsgiver eller andet.

Hertil kommer, at A's helbredstilstand fortsat var uaf-
klaret pa tidspunktet for hans overgang til folkepension.

Pé den baggrund har ankenavnet med rette vurderet, at der ikke inden
A's overgang til folkepension den 1. december 2012
forela et forsvarligt grundlag for at skenne over A's
erhvervsevnetab i henhold til erstatningsansvarsloven. Efter overgan-
gen til folkepension er der ubestridt heller ikke sket afklaring af A's
A's arbejdsevne, herunder muligheder for at patage sig be-
skeftigelse med skadens folger.
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Af de foreliggende oplysninger fremgar det endvidere, at A

A 1 forbindelse med den kommunale opfelgning selv bemaerke-
de, at hans arbejdsgiver ikke havde noget at lave pa grund af den me-
gen regn, og det var i den sammenha&ng, at A oplyste, at han
ville ga pa folkepension i forbindelse med, at han fyldte 65 ar.

Pa den baggrund har anken@vnet heller ikke fundet det godtgjort, at
pensioneringen den 1. december 2012 var betinget af behandlingsska-
den. Selve overgangen til folkepension udger dermed heller ikke til-
streekkelig dokumentation for, at A er pafort et varigt
erhvervsevnetab.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse (bilag 15) giver ikke
grundlag for at tilsidescette ankencevnets afgorelse
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet A's

varige erhvervsevnetab uden at have det fornedne grundlag herfor, jf.
det ovenfor anforte. Af samme arsag giver udtalelsen ikke i denne
sag grundlag for at tilsides@tte ankenavnets vurdering.

Som det fremgér af udtalelsen, har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
vurderet erhvervsevnetabet hovedsageligt med henvisning til ~ A's
funktionsbegrensninger i form af gangbesver samt

skdnehensyn for benbelastende arbejde. Ud fra disse oplysninger er det
vurderet, at A havde funktionsreducerende folger i
relevant beskaftigelse. I modsatning til ankenavnet forholder Arbejds-
markedets Erhvervssikring sig imidlertid ikke til, om de konkrete funk-
tionsbegransninger ville vaere begransende for det arbejde, som A

A rent faktisk udferte for skaden. Herudover forholder Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring sig ikke til det forhold, at der ikke har

veret nogen form for erhvervsmessig afprovning eller afklaring af
A

Det er pa den baggrund ankenavnets opfattelse, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings udtalelse er mangelfuld og dermed ikke giver grund-
lag for at tilsidesatte anken@vnets vurdering. Det skal i den sammen-
hang fremhaves, at ogsd ankenavnet har en serlig erfaring med at be-
demme sporgsmal om erhvervsevnetab efter EAL, samt at ankenavnet
yderligere er sammensat af bl.a. medlemmer med laegefaglig baggrund
og endvidere med en dommer som formand.

Betydningen af den tilkendte erhvervsevnetabserstatning efter arbejds-
skadesikringsloven

Det folger af hejesteretspraksis, at de dageldende regler i erstatnings-
ansvarsloven medforer, at perioden for tabt arbejdsfortjeneste i denne
sag stopper fra det tidspunkt, hvor der tilkendes erhvervsevnetabser-
statning efter arbejdsskadesikringsloven, uanset om den tilkendte er-
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hvervsevnetabserstatning er midlertidig (og dermed alene udtryk for
det aktuelle tab) eller varig, jf. U.2009.138H, U.2010.436H og
U.2010.451H.

Det er i den sammenhang — som det fremgar af U.2010.436H - ikke
afgerende, om der pavises et varigt erhvervsevnetab. Det er dermed ik-
ke sadan, at perioden for den tabte arbejdsfortjeneste skal aflgse en ret
til erstatning for tab af erhvervsevne i henhold til erstatningsansvarslo-
ven.

Uagtet at retten til tabt arbejdsfortjeneste i en raekke tilfelde afloses af
retten til erstatning for erhvervsevnetab, s indtraeder retten til er-
hvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven i denne sag ikke, blot for-
di der efter arbejdsskadesikringsloven er truffet afgerelse om erhvervs-
evnetab. Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om erhvervsevnetab efter ar-
bejdsskadesikringsloven udger saledes ikke i sig selv bevis for, at A

A er pafort et erhvervsevnetab efter erstatningsansvarslo-
ven.

Arbejdsskadestyrelsens afgerelser om erhvervsevnetab efter arbejds-
skadesikringsloven giver dermed ikke grundlag for at tilsidesatte anke-
navnets afgorelse."

Parterne har procederet i overensstemmelse med deres pdstandsdokumenter.
Rettens begrundelse og afgorelse

A blev efter en arbejdsskade péfert en patientskade, som er
godkendt som en erstatningsberettigende skade, jf. lov om klage- og erstat-
ningsadgang inden for sundhedsvesenet. Efter denne lovs § 24, stk. 1, fast-
settes erstatning og godtgerelse for patientskade efter reglerne 1 erstatnings-
ansvarsloven. Det er derfor en betingelse for at tilkende A
erstatning for erhvervsevnetab, at patientskaden medforte en varig nedsattel-
se af hans evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde, jf. § 5, stk. 1.

For at vurdere skadens betydning for A skal der opstilles
en prognose for, hvordan hans livsforleb ville have veret i skonomisk hense-
ende, hvis skaden ikke var indtruffet, herunder hvor lenge A

ville have udnytte sin erhvervsevne til at skaffe sig indtegter.

Efter de foreliggende oplysninger leegger retten til grund, at A

den 24. august 2011, for patientskaden var konstateret, over for kommu-
nen gav udtryk for, at han gerne ville blive ved med at arbejde, til han fylder
65, og at han vil miste bonus, hvis han overgik til efterlon. Desuden meddelte
han den 23. oktober 2012 kommunen, at han forventede at ga pa pension,
ndr han var fyldt 65 ar. Disse udtalelser stemmer overens med oplysningen
fra A's arbejdsgiver om, at det er normalt, at medarbejdere
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arbejder, indtil muligheden for pension foreligger. A over-
gik til pension, da hans pensionsalder indtradte, og efter det oplyste ma det
legges til grund, at der pa det tidspunkt endnu ikke var sket en erhvervs-
messig afprovning eller afklaring af A's erhvervsevne. Da
ankenavnet ikke er bundet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering
af A's erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven, og
da det ikke er dokumenteret, at A har lidt et faktisk, varigt
indtegtstab som folge af patientskaden, er der ikke grundlag for at tilsidesat-
te anken@vnets afgorelse af 2. december 2016 om erhvervsevnetab.

Ankenzvnets pastand om frifindelse tages derfor til folge.
3F Felles Fagligt Forbund som mandatar for det privatskiftende bo efter

A skal betale 100.000 kr. i sagsomkostninger til ankenav-
net. Belobet deekker ankenavnets udgifter til advokatbistand inklusive moms,
da ankenavnet ikke er momsregistreret. Retten har lagt vaegt pa sagens om-
fang, udfald og ekonomiske vaerdi.
Thi kendes for ret:
Ankenazvnet for Patienterstatningen frifindes.
3F Felles Fagligt Forbund som mandatar for det privatskiftende bo efter

A v/ B skal inden 14 dage betale
100.000 kr. i sagsomkostninger til Ankenavnet for Patienterstatningen.

Eva Skov

dommer
/tca

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Randers, den 29. august 2019.

Kirsten Andersen, kontorfuldmaegtig
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