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Afsagt den 28. juni 2017 i sag nr. BS 7A-1463/2014:

A

mod
Patientskadeankenavnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagen blev anlagt af A mod Patientskadeankenavnet den
13. august 2014.

A's pastand er, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at sag-
segeren er berettiget til godtgerelse for svie og smerte svarende til maksi-
mum i henhold til erstatningsansvarsloven, og at sagsegeren har krav pa fuld
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til maj maned 2013 som folge af
patientskade overgéet sagsogeren i forbindelse med behandling p&

den 4. juli 2011, hos C i perioden
fra den 7. juli 2011 og frem pa D fra den 8. juli 2011 og frem.

Patientskadeankenavnets pastand er frifindelse.

Sagen er en provelse af Patientskadeankenevnets afgerelse af 6. februar
2014, hvor Patiensskadeankenavnet tiltradte Patientforsikringens afgerelse
af 29. maj 2013.

Fra Patientforsikringens afgerelse gengives:

Erstatningen forrentes fra manedsdagen efter, vi modtog dokumentation.

Tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2 (se vejledningens
punkt 2)

Erstatningsperiode(r) 11-07-2011 - 13-04-2012
Forventet indtaegt 220.000 kr.
Faktisk indtaegt (sygelon, dagpenge mv.) -150.000 kr.

Tabt arbejdsfortjeneste i alt 70.000 kr.
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Belgbet forrentes fra den 16-08-2012.

Begrundelse: Du kan fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis behand-
lingsskaden har medfert et midlertidigt indkomsttab. Du kan fa erstatning
frem til det tidspunkt, hvor behandlingsskaden ikke hindrede dig 1 at genop-
tage arbejde pa vaesentligt samme vilkar som tidligere, eller til der bliver fast-
sat et erhvervsevnetab.

Du er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden frem til
skensmaessigt 12 ar efter operationen, hvor du fik fjernet begge ®ggeledere,
dvs. til den 13. april 2012.

Vi har ved vurderingen af perioden lagt vaegt pa, at du bade fysisk og psykisk
har veeret pavirket af folgerne efter behandlingsskaden, og at dette har med-
virket til, at du ikke har kunnet arbejde. Det er vores vurdering, at dine forts-
atte psykiske og arbejdshindrende gener skyldes forhold ved dig selv. Se og-
sa under "Helbredelsesudgifter og andet tab".

Vi har ved beregningen af tabt arbejdsfortjeneste taget udgangspunkt i din
indtaegt for behandlingsskaden. Indteegten var lon, inkl. feriepenge og bonus
samt dagpenge. Vi har beregnet, at din manedlige indkomst var ca. 24.500
kr. For ca. 9 maneder giver dette en forventet indtegt pa ca. 220.000 kr.

Din faktiske indkomst i perioden var dagpenge, i alt ca. 150.000 kr.
Det betyder, at din indkomst i perioden var ca. 70.000 kr. lavere, end den vil-
le have veret, hvis du fortsat havde arbejdet. Da det er vores vurdering, at
dit fraveer frem til skensmaessigt 'z ar efter operationen var en folge af be-
handlingsskaden, er du berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for
denne periode.
Erstatningen forrentes fra manedsdagen efter, at vi modtog dokumentation.
Svie og smerte efter erstatningsansvarslovens § 3 (se vejledningens punkt 3)
Takst pr. sygedag 180 kr.
Sygeperiode(r) 06-07-2011 - 13-04-2012 283 dage
Forventet sygeperiode pa grund af den sygdom, som patienten blev behandlet
for

0 dage
Erstatningsberettigende periode (283 dage - 0 dage) 283 dage

283 dage 4 180 kr. 50.940 kr.
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Maksimal godtgerelse 69.000 kr.
Tidligere udbetalt -0 kr.

Yderligere godtgorelse 50.940 kr.
Godtgerelse for svie og smerte i alt 50.940 kr.

Belgbet forrentes fra den 17-05-2012

Begrundelse: Du er berettiget til godtgerelse for svie og smerte for den syge-
periode, som skaden har medfert. Det er et krav, at du i sygeperioden er un-
derlagt behandling som felge af behandlingsskaden.

Vi har vurderet, at du er berettiget til godtgerelse for svie og smerte for peri-
oden 6. juli 2011, hvor du blev syg og havde hej feber med kulderystelser og
smerter i maven, og skensmaessigt frem til 13. april 2012, som er %2 ar efter
operationen, hvor du fik fjernet begge @ggeledere. Vi har ved fastleeggelsen
af perioden lagt veegt pa, at du som foelge af behandlingsskaden har veret pa-
virket bade fysisk og psykisk, og at du er blevet behandlet for dette.

Det er vores vurdering, at din fortsatte sygemelding og dine gener i perioden
herefter ikke er en folge af behandlingsskaden, men en folge af| at du ikke
som ensket var gravid, hvilket skyldes forhold ved dig selv. Vi har lagt vaegt
pa, at det af journalen fra din psykolog fremgér, at du havde forsegt at blive
gravid siden 2009 uden held. Statistisk er der samme chance for at blive gra-
vid med kunstig befrugtning, som for at blive spontan gravid efter 2 ars for-
sog uden resultat. Det er derfor vores vurdering, at dine fortsatte psykiske
gener med overvejende sandsynlighed ikke kan tilskrives behandlingsskaden.
Ud fra dine oplysninger har vi vurderet, at du er sygemeldt som folge af dine
psykiske gener.

Fra Patientskadeanken®vnets afgorelse gengives;

"... Det kan saledes tiltrades, at Als midlertidige fysiske
og psykiske gener som folge af patientskaden maksimalt kan udstraeekkes til
skensmassigt 6 méaneder efter operationen den 13. oktober 2011, hvor hun
fik fiernet azggelederne, og hun findes séledes rigeligt kompenseret. "

Sagen har veret forelagt Retsleegeradet, der i en erklaering af 28. juni 2016
har udtalt

Spergsmal 1:
Hvilke gener af savel fysisk som psykisk art eller karakter er sagsogeren ef-
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ter Retsleegeradets vurdering blevet pafort i forbindelse med behandlingen
af sagsogeren pa B , C
og pa D i sommeren 2011 og fremefter.

Fysiske gener: Rontgenundersggelsen (HSG) og den efterfolgende behand-
ling har péafert sagseger, at hun ikke kan blive naturligt gravid, idet hun har
faet fjernet sine eeggeledere. Forlebet har imidlertid ikke pavirket hendes
chance for at blive gravid ved IVF-behandling (eegtransplantation). Sagseger
har desuden udviklet gget tendens for at fa blerebetendelse.

Psykiske gener: I de fremsendte leegelige akter er sagsggers psykiske forhold
belyst helt overfladisk. Der er alene stikordsagtige udsagn i egen leges jour-
nal og de fremsendte psykologudtalelser. Der mangler siledes en grundig
psykiatrisk anamnese og detaljeret beskrivelse af de psykiske symptomers
art, omfang og forleb. Retslaegeradet er pa denne baggrund ikke i stand til at
besvare de stillede spergsmél udtemmende eller med nogen sarlig grad af
sikkerhed.

Med dette forbehold in mente skal Retsleegeradet dog anfere, at sagsager for
juli 2010, i forbindelse med ydre belastning har reageret med psykisk ulige-
veegt. Efter underspgelses- og behandlingsforlebet, der indledtes i juli 2010,
har sagsoger tilsyneladende reageret med de samme symptomer pa belast-
ning, men pa grund af den upracise symptombeskrivelse er det ikke muligt at
stille en sikker diagnose. Det er dog Retslegeradets vurdering, at det har
drejet sig om en forbigdende tilstand, der bedst omfattes af diagnosen tilpas-
ningsreaktion (ICD 10 F43.2). Individuel disposition og sarbarhed spiller en
veesentlig rolle for tilpasningsreaktionens opstaen, symptonindhold og forleb.
Tilpasningsreaktionen ville antageligt ikke veere opstdet uden den belastende
begivenhed, som behandlingsforlgbet har udgjort, men det er ikke muligt pa
det foreliggende, detaljeret at redegore for arsagssammenhange.

Spergsmal 3:
Hvilke gener af savel fysisk som psykisk art eller karakter kan der konstate-
res hos sagsogeren i perioden fra medio april 2012 til maj maned 2013.

Blarebetzndelse mere end 3 gange pa ' ar. Diagnosen blev konfirmeret ved
urindyrkninger. Sagseger havde kun haft bleerebetendelse enkelte gange for
2011.

Infertilitet forstaet som manglende evne til at opna graviditet pé naturligvis,
men ikke manglende evne til at opnéa graviditet ved IVF.

Moderat depression diagnosticeret ved savel psykolog som ved egen lege:
Plages af angstanfald, darlig sevn med tidlig opvigning. Kredser om skyld og
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hendes depression som en form for straf.
Angst for, at keeresten forlader hende.

Det skal bemarkes, at egen laege har noteret folgende diagnoser forud for
aktuelle: bekymringer for sygdom hos rask person (2002), utilpashed og
trecthed (2004), stress (2010), henvist til psykolog pa grund af akut belast-
ningsreaktion (2010).

Spergsmal 4:

Retslegeradet bedes oplyse, om og i givet fald hvilken udstreekning der er
sammenfald mellem de gener af savel fysisk som psykisk art eller karakter,
der kan konstateres hos sagsogeren i perioden fra medio april 2012 til maj
maned 2013 med de gener af savel fysisk som psykisk art eller karakter, der
kan konstateres hos sagsogeren i perioden fra sommeren 2011 og frem til
medio april 2012.

Blarebetzndelse: Retslegerddet vurderer, at sagseger har faet forveerret sin i
forvejen ogede tilbgjelighed.

]

A har forklaret, at hun er uddannet inden for design-
branchen med visuel fremstilling med en underbygning i fotografiske opga-
ver. Det er en branche, hvor det er sveert at fa arbejde. Hendes forste job ef-
ter en arbejdsleshedsperiode var 1 et <.

Det var i en stilling, som hun i virkeligheden var overkvalificeret til,
men hun var glad for at fa et arbejde og glad for jobbet. Hun regnede med, at
det var et sted, hvor hun kunne blive. Derfor kom det som en meget ubeha-
gelig overraskelse for hende, at hun blev fyret efter § méaneder. Det forte til,
at hun fik en psykisk nedtur. Hun havde problemer med at se sin fremtid, nar
hun end ikke kunne fastholde et job, som hun ansé sig som overkvalificeret
til. Hun arbejdede i en periode som freelance designer og fra 2009 og indtil,
hun blev sygemeldt, i to forskellige firmaer. Hun udnyttede pa
den méde den underuddannelse, hun havde som fotograf. Hun fik foretaget
den undersegelse, der paferte hende skaden i sommerferien i juli 2011. Hun
kom forst tilbage til arbejdsmarkedet i maj 2013, hvor hun har faet arbejde pa
et museum i T , hvor hun fremstiller film, som museet bruger i ud-
stillingssammenhzang. Hun fik psykologisk behandling i forbindelse med den
krise, hun kom i efter afskedigelsen pé & . Det havde ikke noget
med graviditetsonsker at gore. Herudover har hun aldrig vaeret sygemeldt af
psykiske grunde. Hun har ind i mellem faet psykologbehandling, men der har
hun kunnet passe sit arbejde. Hun og partneren onskede at fa et barn. Da hun
ikke var blevet gravid efter ca. 1 ar blev de begge undersegt. Hun forstod
svarene sadan, at der ikke var noget laegeligt til hinder hos nogen af dem for,
at hun kunne blive gravid. Hendes kaereste havde p4 et tidspunkt senket
sedkvalitet, men senere undersegelser har vist, at seedkvaliteten var i orden.
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Efter den undersegelse, der medforte patientskaden, blev hun sygemeldt pa
grund af underlivsbetaendelse og hun var sygemeldt, da hun i oktober 2011
fik fjernet begge @ggeledere. Det kom som et fuldstendigt chok for hende.
Da hun var til forundersegelser havde hun indtryk af, at undersogelserne ikke
havde vist noget alarmerende. Derfor forudsa hun slet ikke, at det kunne en-
de med, at de fjernede eggelederne. Hun har ihvertfald ikke givet samtykke
til det eller blevet spurgt om det. Da hun vignede op af narkosen, fik hun af
vide, at eggelederne var fjernet, fordi de var adelagt, og fordi leegerne havde
frygtet, at det kunne skade andre organer. Det bred hun fuldsteendigt sam-
men over, og da der hertil kom kronisk blerebetendelse i nzesten 2 ar, var
hun meget psykisk slaet ud over det, der var sket. Hun har varet til mange
psykologiske undersegelser, der har handlet om at fa bearbejdet det traume,
hun har veeret udsat for saledes, at de har talt om, hvad der var sket og pre-
vet at fa det handteret i hendes liv. Hun har senere faet et barn, og det er gdet
godt. Efter det 2 ar var de kroniske blerebetandelser overstiet, men hun fik
stadig ind i mellem blerebetendelse, som kunne behandles og i dag er hun
symptomfri.

A har skrevet folgende i sit pastandsdokument til stette
for sin pastand:

"... at sagsggeren er blevet pafort en meget alvorlig patient-
/behandlingsskade, der er blevet anerkendt som omfattet af lov om klage - og
erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet.

Den anerkendte skade har udlost og medfert savel varige psykiske og fysiske
folger, som har begrundet fastsettelse af en méngrad pé 10 procent, hvilket
blot understetter, at de fysiske og psykiske gener har varet savel til stede
som medvirkende til sagsggerens fortsatte uarbejdsdygtighed og sygemelding
i tiden efter den 13. april 2012 og frem til i hvert fald maj maned 2013.

Behandlingsskaden er endvidere fuldt ud egnet til at forklare sagsegerens
fortsatte fysiske og psykiske gener i tiden efter den 13. april 2012. Skaden
har séledes varet bade udlesende og medvirkende til sagsegerens fortsatte u-
arbejdsdygtighed og sygemelding, jf. i evrigt UfR2013.508H.

Bevisbyrden for, at sagsegeren gener i tiden efter den 13. april 2012 ikke helt
eller delvist skyldes patientskaden og ikke helt eller delvist har medvirket til
sagsogerens fortsatte uarbejdsdygtighed og sygemelding i et tilfelde som det
foreliggende, ma i evrigt pahvile sagsagte, jf. princippet i UfR2002.1690H.

Sagsegte har ikke laftet denne bevisbyrde, nér henses til, at sagsegeren ube-

strideligt er blevet pafort varigt mén som folge af patient- og behandlingsska-
den, og nar Retslageradets besvarelser tages i betragtning.

Patientskadeankenzevnet har skrevet folgende i padstandsdokumentet til
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stotte for frifindelsespéstanden:

..., at A ikke har godtgjort et grundlag for at tilsidesette
ankenavnets afgorelse af 6. februar 2014 .

Det ma ved bevisbedemmelsen tages i betragtning, at ankenavnet pa grund
af sin sammensetning, der bl.a. omfatter medlemmer med leegevidenskabelig
baggrund, brugen af specialkonsulenter ved afgerelserne og gennem behand-
lingen af et stort antal sager, har en sarlig erfaring i at bedemme klager efter
klage- og erstatningsloven, og at der derfor skal veere et sikkert grundlag for
at tilsidesaette afgorelsen.

Det er A , der beerer bevisbyrden for, at der er grundlag
for at tilsidesette neevnets afgerelse.

Der er ikke under sagen tilvejebragt beviser, der indeholder nye, vasentlige
oplysninger eller dokumentation i forhold til grundlaget for ankenavnets af-
gorelse, og der er herefter ikke grundlag for at rejse tvivl om afgerelsens rig-
tighed.

Det er alene folger, der kan henfores til patientskaden, der berettiger til er-
statning efter loven. Folger, der ma henfores til enten forhold hos skadelidte
selv eller selve grundlidelsen og dens normale forleb berettiger ikke til erstat-
ning efter loven, jf. U2017.569H. Den i steevningen refererede U2013.508H
andrer ikke herved.

Der er ikke tilvejebragt grundlag for at tilsidesatte vurderingen, hvorefter
den tidsmaessige udstraekning af folgerne af den anerkendte patientskade i
form af A's sygemelding og psykiske gener skensmeessigt
kan afgranses til et halvt ar efter operationen den 13. oktober 2011, dvs.
frem til 13. april 2012 (Patientsforsikringens afgerelse af 29. maj 2013, bilag
2, side 3, 5 og 6).

Patientforsikringen vurderede herved, at A'S fortsatte sy-
gemelding og gener i perioden efter den 13. april 2012 ikke var en folge af
patientskaden, men en folge af, at A som gnsket ikke var

blevet gravid, hvilket skyldtes forhold ved hende selv. Patientforsikringen
lagde herved blandt andet veegt pa, at det fremgik af journalen fra ~ A's

psykolog (bilag A), at A havde forsegt at
blive gravid siden 2009 uden held.

Vurderingen er tiltradt af ankenavnet, herunder af ankenavnets sagkyndige

medlemmer (bilag 6, side 2). Ankenavnets afgorelse understottes af Retsle-
geradets svar pa spergsmal |, hvoraf fremgér, at A'g psy-
kiske tilstand var forbigaende.

Det forhold at A . blev tilkendt godtgerelse for et varigt
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mén pa 10 % var et resultat af, at hun fjernet sine &ggeledere. Den tilkendte
méngrad kan ikke tages til indteegt for uarbejdsdygtighed grundet i hverken
fysiske eller psykiske gener, jf. herved ligeledes Retslaegerddets svar pa
spergsmal 1.

Det bestrides endvidere, at det er ankenaevnet, der baerer bevisbyrden for at
A's gener ikke skyldes patientskaden. Det er derimod
A , der barer bevisbyrden for, at hun med overvejende
sandsynlighed har yderligere folger, end de allerede anerkendte, og for at hun
dermed er berettiget til yderligere erstatning og godtgerelse end den allerede
tilkendte.

Rettens begrundelse og afgarelse

Forverring af i forvejen oget tilbajelighed til at {4 bleerebetendelse.

Svie og Smerte

Retten forstar Retslaegeradets svar pa spergsmal 3 og 4 sddan, at A

varigt er blevet pafort en forvaerring af sin i forvejen ogede tilbo-
jelighed til at fa blerebeteendelse. Det er altsa ikke noget, hun bliver rask for.
Det skulle derfor principielt omfattes af menerstatningen. Svie og smerte er-
statning tilkendes kun indtil mengraden kan fastsattes. Det blev den 24. maj
2012. Blarebetendelse kan derfor ikke begrunde yderligere svie og smerte-
erstatning, end A har faet.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Til Al pastand bemarkes, at retten naturligvis ikke kan
fastsla, at A ikke har krav pé fuld erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. Hun skal have fuld erstatning, men kun for det tab, der er en
folge af patientskaden.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fastsattes efter erstatningsansvarslo-
vens § 2. Der tilkommer hende erstatning, indtil hun kunne begynde at arbej-
de igen - det kunne hun efter sin egen forklaring forst efter 2 ar. Det er ikke
imedegaet, at hun har veeret sygemeldt i denne periode. I det omfang denne
sygemelding har skyldtes, at A har mistet indtaegt som
folge af den foregede risiko for blerebetandelse, er hun berettiget til erstat-
ning, indtil hun genoptog arbejdet, mens hun ikke er berettiget til erstatning, i
det omfang blerebeteendelsen er en folge af hendes i forvejen bestdende oge-
de tilbgjelighed til at fa blaerebetendelse.

Hun har faet erstatning for hele indtegtstabet i 9 maneder, selv om der var
samvirkende skadesarsager - en i forvejen bestdende lidelse og forvaerringen.
Det hun har krav pa erstatning for, er den andel, der kan tilskrives forveerrin-
gen.
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Med de anforte forudsetninger, kan retten ikke fastsla, at A

ikke har faet udbetalt det, hun med rette kunne kraeve i erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. Hendes péstand tages derfor heller ikke til folge pa
dette punkt.

Svgemelding som folge af diagnosen tilpasningsreaktion.

Retten legger pd baggrund af Retsleegeradets svar pd spergsmal 1 til grund,
at A som folge behandlingsskaderne blev sygemeldt ogsa
pa grund af en tilpasningsreaktion. En tilpasningsreaktion er en forbigdende
tilstand og er altsa ikke men. Retten forstar videre Retslegeridets svar sé-
dan, at det afheenger af skadelidtes individuelle disposition og sérbarhed,
hvor lang tid det tager at komme over en sadan tilpasningsreaktion. Intet i
svaret tyder pé, at Retsleegeradet har vurderet, at det ikke kan have taget op
til 2 ar i dette tilfelde.

Retten gér ud fra, at Retsleegeradet har forsegt, sd udtemmende som det har
veret radet muligt, at beskrive i hvilket omfang tilpasningsreaktionen har ve-
ret rsagen til sygemeldingen. Retten har trods det et meget usikkert grund-
lag. Det kommer bevismassigt A til skade, da hun bade
har bevisbyrden for arsagssammenhangen og tabet. Retten forstar

A's forklaring sddan, at hun tidligere har mattet sygemelde sig
pa grund af en tilpasningsreaktion i forbindelse med en afskedigelse og, at
hun ogsé af andre grunde flere gange forud for patientskaderne har haft be-
hov for behandling af psykiske arsager og ogsa har faet det. Retten ma forsta
Retsleegerddets svar pa spergsmél 3 séddan, at Retslaegeradet ogsd pa dette
punkt skenner, at der har vaeret samvirkende skadesérsager. Det A

skal have erstatning for, er den forvarring som patientskaderne

har medfort. Retten har heller ikke her grundlag for at fastsla, at den erstat-
ning, A har faet tilkendt, ikke bade med hensyn til svie og
smerte og tabt arbejdsfortjeneste, daekker det tab, som forverringen har
medfort.

Derfor tager retten Patientskadeankenaevnets pastand til folge.
Sagsomkostningsafgorelse

Patientskadeankenaevnet har vundet sagen og tilkendes sagsomkostninger.
Patientskadeankeneevnet har ikke haft andre udgifter i forbindelse med sagen
end udgiften til egen advokat. Patientskadeankenavnet har ikke fradragsret
for moms af advokatsaleret. Hovedforhandlingen tog ' retsdag. Sagen har
veeret forelagt Retslegeradet, men ma herudover anses som en forholdsvis
enkel sag for sagsogtes advokat. Sagens verdi er anslaet til 100.000 kr. Pati-
entskadeankenavnet tilkendes til deekning af advokatudgifter 16.000 kr.
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Thi kendes for ret:
Patientskadeankenavnet frifindes.

A5 skal inden 14 dage betale 16.000 kr. i sagsomkostnin-
ger til Patientskadeankenaevnet.

Mogens Pedersen

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Roskilde, den 28. juni 2017.

Sanne Stokholm, kontorfuldmagtig
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