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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 13. oktober 2011 i sag nr. BS 10N-1090/2010:

A

mod
Patientskadeankenavntet
Vimmelskaftet 43

1161 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 2. marts 2010, vedrerer spergsmélet om, hvorvidt

sagsggeren A anmeldelse til Patientforsikringen den 23. april
2009 er indgivet for eller efter, at der var indtrdt forseldelse af hendes muli-
ge krav.

Sagsegerens pastand er, at sagsogte, Patientskadeankenzvnet, skal tilpligtes
at anerkende, at der ikke er indtruffet foreeldelse for det krav, som sagsege-
ren anmeldte til Patientforsikringen den 23. april 2009.

Sagsegtes pastand er frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Patientforsikringen traf den 2. september 2009 folgende afgerelse:

"Patientforsikringen bekreefter hermed at have modtaget Deres hen-
vendelse, hvori De anforer, at De blev pdfert en skade i forbindelse
med behandling p& C  Hospital den 23. oktober 1999. Patientfor-
sikringen har modtaget Deres anmeldelse den 4. marts 2009.

Lov om patientforsikring finder alene anvendelse for skader, der er
anmeldt til Patieniforsikringen senest 5 ar efter, at den
erstatningsberettigede har fdet eller burde have faet kendskab til
skaden. Dette folger af lovens s 19, stk. 1.

Patientforsikringen har vurderet, at sagen er forceldet.

Der er herved lagt veegt pé, at De i brev modtaget den 19. maj 2009
har beskrevet, at Deres smerter opstod efter appendekiomien, og at
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smerterne er lige preecis der, hvor operationen er foregdet. Det
fremgdr endvidere af journalmaterialet, at De i november 2000 blev
undersogt p& (. Hospital pa grund af konstante smerter siden
blindtarmsoperationen i oktober 1999, og ifolge journalen var
smerterne som konstante og lokaliseret til blindtarmsarret.

P& baggrund af ovenncevnte er det Patientforsikringens vurdering, at
De fik eller burde have faet kendskab til skaden i november 2000,
hvilket ligger mere end 5 dr for indgivelsen af anmeldelse efter lov om
patientforsikring. Patientforsikringen kan derfor ikke behandle Deres
sag.

Afslutningsvist skal Patientforsikringen bemeerke, at 5-drs
foreldelsesfristen begynder at lobe fra det tidspunkit, hvor patienten
fik eller burde have faet kendskab til, at der i forbindelse med
behandlingen er pdfort denne en skade. Derimod er kendskabet til
omfanget af skadens folgevirkninger uden betydning for
Sforeeldelsessporgsmdélet.”

Afgerelsen blev paklagetaf A , 0g den 17. december 2009
tiltradte Patientskadeankenavnet Patientforsikringens afgerelse med
felgende begrundelse:

"Ifalge lov om patientforsikring § 19, stk. 1, skal erstatningskrav veere
anmeldt til Patientforsikringen senest 5 ar efter, at den
erstatningsberettigede har féet eller burde have faet kendskab til
skaden. ‘

Patientskadeankencevnet finder, at A krav ifolge
patientforsikringsloven er foreldet.

Der er ved afgorelsen lagt veegt pd, at A “tilstand efter
blindtarmsoperation den 23. oktober 1999 gradvist blev forveerret, og
at hun i november 2000 blev undersogt pd grund af hajresidige
smerter lokaliseret omkring arret fra blindtarmsoperationen. P& dette
tidspunkt burde . A4 efter neevnets vurdering veere bekendt
med, at generne kunne vere relateret til blindtarmsoperationen den
23. oktober 1999.

Da Patientforsikringen har modtaget anmeldelsen den 4. marts 2009,

er der séledes forlobet mere end 5 ar fra A burde have
faet kendskab il skaden til anmeldelse af erstatningskravet til
Patientforsikringen.

Som anfort af Patientforsikringen er kendskab til omfanget af skadens
falgevirkninger uden betydning for forceldelsesspargsmalet. Det
forhold, at det den 1. november 2005 blev konkluderet, at A

har neurogene smerter efter blindtarmsoperationen, kan
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derfor ikke fore til et andet resultal.

Det er pd denne baggrund neevnets vurdering, at ; A krav
efter patientforsikringsloven er forceldet, og det kan herefier tilircedes,
at anmeldelsen ikke tages under behandling i Patientforsikringen.”

A har forklaret, at hun er fedti.  © , hvor hun som 12-
&rig blev opereret for brok. Hun fik smerter i hejre side efter brokoperatio-
nen. Hun flyttede til Danmark i 1987, da hun var 15 &r gammel. Hun var of-
te hos leegen pga. smerter efter brokoperationen. Hun blev henvist frem og
tilbage, men fik altid at vide, at hendes smerter stammede fra brokoperatio-
nen. Hun fik ogsé mavesmerter, efter hun havde fedt og blev indlagt. Laeger-
ne vurderede, at det var hendes blindtarm, der var 4rsag til smerterne og fjer-
nede den. Hun havde smerter umiddelbart derefter. Hun fik at vide, at det
var broksmerter og underlivsbetendelse. Hun blev aldrig klar over, hvad det
var for nogle smerter, hun havde, men hun blev ved med at fortzlle legemne
om sine smerter efter operationen. Der blev ogsé lavet en kikkertoperation
p4 hende den 9. april 2002. Leegerne ville helst ikke rore ved arret fra blindt-
armsoperationen, da det kunne forveerre smerterne. Hun fik ikke noget at vi-
de om, at der méske var sket en fejloperation. 12005 blev hun henvist til en
smerteklinik. Laege b sagde til hende, at smerterne kunne skyl-
des en fejloperation, og at man kunne have skéret nerver over ved blindt-
armsoperationen, som eventuelt ikke var vokset sammen igen. Ingen fortalte
hende, at hun havde mulighed for at klage. Det var en fysioterapeut, der for-
talte hende, at hun skulle anmelde det. Hun huskede konsultationen ved
egen lzege den 17. maj 2000, hvor hun blev henvist til ¢ Hospital. De
sagde, at det var brokoperationen, der gav smerterne. De snakkede ogsé om
blindtarmsoperationen, men de fokuserede kun pa broksmerterne og under-
livssmerterne. Hun blev genopereret ved en kikkertoperation for at se, om
der var lavet fejl ved operationen. De sagde, at der var sammenvoksninger
og arvev fra blindtarmsoperationen, og at det skulle man lade vare. De sag-
de, at det var normalt, og at der ikke var féjlopereret. Det fik hun forst at vi-
de senere. Hun har ogsa faet at vide mange gange hos gynzkologen, at smer-
terne ikke stammede fra blindtarmsoperationen.

Parternes synspunkter
I sit pastandsdokument har sagsegeren til statte for sin pastand anfart fol-
gende:

"Sagsogeren der er fra O. fiki19841 D foretaget
en brokoperation. Lige siden har sagsegeren haft mere eller mindre
diffuse smerter fra undetlivet.

1 1999 fik sagsegeren i Danmark foretaget en blindtarmsoperation,

hvorefter smerterne fortsatte. Sagsegeren har veret til utallige under-
sogelser, herunder gynakologiske undersagelser.
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P4 grund af sagsegerens tiltagende smerter i underlivet blev sagseger i
november 2005 henvist til Smertecenter. Her mente man,
at sagsogers smerter skulle henferes til blindtarmsoperationen.

Det gores geldende at sagseger ikke for dette tidspunkt (November
2005) har vidst eller burde have vidst, at smerterne 1 underlivet hoved-
sageligt skulle skyldes blindtarmsoperationen, eller at der skulle veere
tale om en skade, der kunne anmeldes til patientforsikringen. Der er
derfor ikke indtradt forzldelse."

Sagsegeren har gentaget og uddybet dette under proceduren.

I sit pastandsdokument har sagsegte til stotte for sin pastand anfert folgende:

"Forzldelsesreglerne

Det folger af dageldende lovbekendtgorelse nr. 228 af 24. marts 1997,
om patientforsikring, § 19, stk. 1, at erstatningskrav efter loven skal
vaere anmeldt til Patientforsikringen senest 5 ar efter, at den erstat-
ningsberettigede har faet eller burde have faet kendskab til skaden.

Det folger videre af hgjesteretspraksis, jf. Hejesterets dom af 8. de-
cember 2003, sag 188/2002, at forzeldelsesfristen skal regnes fra det
tidspunkt, hvor vedkommende dels har faet kendskab til skaden samt
til at skaden kan vere fordrsaget af den pageldende behandling.

Ukendskab til patientskadelovgivningen medferer endvidere ikke sus-
pension af foreldelsesfristen, jf. herved U.1997.633H.

Anbringender

Til statte for frifindelsespastanden geres det geeldende, at der ikke er
grundlag for at underkende Patientskadeankenzvnets afgorelse af 17.
december 2009 (bilag 4), hvorefter et eventuelit krav ifelge patientfor-
sikringsloven mé anses for foraldet.

Sagsegeren fik fjernet blindtarmen den 23. oktober 1999, men anmeld-
te forst den 4. marts 2009 en mulig patientskade.

Det gores gzldende, at Patientskadeankenzvnet med rette har vurde-
ret, at sagsogeren i leengere tid forud for anmeldelsen var bekendt
med, at hendes gener kunne stamme fra blindtarmsoperationen i 1999.
Der er herved lagt vagt pa, at hendes tilstand efter blindtarmsoperatio-
nen gradvist blev forvarret, og at hun i november 2000 (bilag 1) blev
undersogt pa grund af hgjresidige smerter lokaliseret omkring arret fra
blindtarmsoperationen.

Denne vurdering understgttes endvidere af, at det f.eks. af sygehusjo-
urnalen (bilag 1) for august 2001 fremgar, at sagsageren ogsé pa dette
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tidspunkt oplyste, at hun efter blindtarmsoperationen havde oplevet en
forveerring af generne.

Anmeldelsen mé pa denne baggrund klart anses for at vare foreldet.
Der skal derfor ske frifindelse.

Det gores i gvrigt geldende, at det ikke for spergsmaélet om forzldelse
er afgerende, om eller hvorndr sagsegeren matte vere blevet opfordret
til at foretage en anmeldelse, eller hvornér hun matte have faet kend-
skab til patientskadelovgivningen."

Anbringenderne er gentaget og uddybet under proceduren.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter dageeldende lov om patientforsikring, § 19, stk. 1, skal erstatningskrav
efter loven skal veere anmeldt til Patientforsikringen senest 5 4r efter, at den
erstatningsberettigede har faet eller burde have faet kendskab til skaden.

Efter forarbejdemne til bestemmelsen er 5-&rsfristen ikke absolut, men lgber
alternativt forst fra det tidspunkt, hvor patienten er blevet eller burde veere
blevet vidende om skaden. Herved finder den almindelige regel i dageelden-
de forzldelseslov § 3 anvendelse. Efter denne bestemmelse lgber fristen ik-
ke, hvis den erstatningsberettigede p& grund af utilregnelig uvidenhed om sit
krav har veret ude af stand til at gere sin ret gzldende. I sa fald leber fristen
forst fra den tid, da den erstatningberettigede var eller ved sedvanlig agtpé-
givenheden ville have veret i stand til at gere kravet geeldende.

I jounalen fra sagsagerens egen lege er anfert den 17. maj 2000, at sagsoge-
ren har haft daglige smerter de sidste 3 uger i hejre fossa iliaca. Endvidere er
anfert: "Sandsynligvis sammenvoksninger efter appendecotmi, men da pt.
ikke kan acceptere smerter har man aftalt henv. til”

]journalen fra’ (C  sygehus er i august méned 2000 blandt andet anfort
folgende: "henvist med dolores adb., sev. efter appendektomi. Opr. okt.
1999 med fjernelse af flegmones inflammeret appendicit, der blev ogsa gjort
laparoskopi, der igvr. viste normale forhold intraabdominalt. Har siden ud-
viklet smerter i ha. side af abdomen, beskrives som kramper, kan stréle om 1
ryggen, tendens til kvalme."

I sygehusjournalen er i november méned 2000 endvidere anfort blandt andet
folgende: "Pt. har fortsat daglige smerter, som generer pt. meget, er dog i
stand til at passe sit arbejde. Vi mé nok erkende, at der ikke er nogen gastro-
enterologisk arsag. Ved obj. us. er smerterne lokaliseret til hgjre fossa iliaca.
Der er ingen palpable hernier, men emhed af cikatricen.

Videre plan: Gyn. us. ved gyn. afd.
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Findes her normale forhold, da fysiurgisk tilsyn og slutteligt evt. henvisning
til smerteklinikken under diagnosen cikatrice-smerter. Igen her efter gyn. us.

Gynzkologisk ambulatorium - Tilsyn

Henvises pa grund af smerter. Patienten klager over konstante smerter siden
appendektomi, det vil sige for ca. 1 ar siden. Smerterne er ikke relaterede til
menstruation eller ovulation. Patienten beskriver det som konstante smerter
lokaliseret til appendektomicikatricen.”

Efter indholdet af journaltilfzrslerne fra jounalen hos egen lege og pd . C

hospital i august/november 2000 ma det legges til grund, at sagsegeren
pa davzrende tidspunkt angav blindtarmsoperationen som en mulig &rsag til
sine smerter.

Det fremgar ikke af journalmaterialet, at laegerne har konkluderet, at blindt-
armsoperationen ikke var arsag til smerterne, eller at dette skulle veere blevet
meddelt sagsggeren.

Retten finder derfor, at sagsogeren har indset eller ved almindelig agtpagi-
venhed burde have indset, at blindtarmsoperationen var en mulig &rsag til
hendes smerter. Henvisningen fra egen lege til < Hospital vidner ogsé
om, at sagsegeren p& davazrende tidspunkt havde den opfattelse, at hendes
smerter stammede fra blindtarmsoperationen.

Da anmeldelsen til Patientforsikringen er indgivet den 4. marts 2009, er der
saledes forlgbet mere end 5 ar fra sagsegeren fik eller burde have féet
kendskab til skaden til anmeldelse af erstatningskravet til
Patientforsikringen er sket. Kravet er derfor foreldet efter dageldende lov
om patientforsikring, § 19, stk. 1. Som en felge heraf vil sagsogte veere at
frifinde.

Efter sagens udfald skal sagsegeren betale sagsomkostninger til sagsagte.
Disse fastszttes til 30.000 kr. under hensyntagen til sagens verdi og
karakter samt hovedforhandlingens varighed pa 2 retsdag og .
skriftvekslingens beskedne omfang. Belgbet er inklusive moms, da sagsogte
har oplyst ikke at veere momsregistreret. Belgbet vedrorer sagsegtes udgift
til advokatbistand.

Thi kendes for ret:
Sagsggte Patientskadeankenzvnet frifindes.

Sagsogeren A skal inden 14 dage betale 30.000 kr. i sagsom-
kostninger til sagsegte. Belgbet forrentes efter § 8 a i lov om renter.
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Sune Dalgaard-Nielsen
dommerfuldmegtig

Udskriftens rigtighed bekrafte
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