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U D S K M F T 

A F 

Ø S T R E L A N D S R E T S D O M B O G 

D O M 

A f s a g t den 29. j u n i 2006 a f Østre L a n d s r e t s 7. a f d e l i n g 

{landsdommerne B i r t e Lynæs, M. Stassen og Steen M e j e r Han­

sen) . 

7. a f d . n r . B-118-06: 

B

{advokat Uno Ternstrøm 

v/advokat Mette Ternstrøm) 

mod 

Patientskadeankenævnet 

{Kammeradvokaten v/advokat K r i s t i n e Schmidt U s t e r u d ) . 

v/advokatfuldmægtig Anne Boddum). 

Under denne sag, der e r a n l a g t den 12. j a n u a r 2006, h a r B  

 påstået Patientskadeankenævnet t i l p l i g t e t a t r e a l i ­

t e t s b e h a n d l e sagsøgerens k l a g e a f 9. december 2004 o v e r P a t i ­

e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 30. september 2003. 

Patientskadeankenævnet har påstået f r i f i n d e l s e . 

Sagen d r e j e r s i g om, h v o r v i d t en afgørelse t r u f f e t a f P a t i ­

e n t f o r s i k r i n g e n e r kommet f r e m t i l B , og h v o r v i d t Pa­

tientskadeankenævnet s k a l se b o r t f r a B  o v e r s k r i d e l -



- 2 -

se a f k l a g e f r i s t e n i p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 15, s t k . 2, 

j f . s t k . 3. 

S a g s f r e m s t i l l i n g : 

Ved s k r i v e l s e a f 15. j u l i 2005 a f v i s t e Patientskadeankenævnet 

k l a g e a f 9. december 2004 o v e r en afgørelse t r u f ­

f e t a f P a t i e n t f o r s i k r i n g e n den 30. september 2003. Af s k r i - ' 

v e l s e n fremgår bland|t andet: 
I 
I 
1 

•"Ved P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 30. septem­
b e r 2003 f i k Deres k l i e n t B  a f s l a g på 
e r s t a t n i n g e f t e r p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 1, s t k . 
1, og § 2, s t k . 1, vedrørende hans b e h a n d l i n g på 
K den 3. j a n u a r , 
2003 . 

Ved b r e v a f 9. december 2004 h a r De k l a g e r o v e r Pa­
t i e n t f o r s i k r i n g s afgørelse, i d e t De h a r anmodet 
nævnet om a t b o r t s e f r a , a t k l a g e f r i s t e n e r over­
s k r e d e t . De h a r som begrundelse h e r f o r anført, a t 
Deres k l i e n t a l d r i g h a r modtaget P a t i e n t f o r s i k r i n ­
gens afgørelse, som ifølge P a t i e n t f o r s i k r i n g e n 
s k u l l e være sendt t i l Deres k l i e n t p r . p o s t den 30. 
september 2003. 

Patientskadeankenævnet har i n d h e n t e t en u d t a l e l s e 
f r a P a t i e n t f o r s i k r i n g e n a f 20. december 2004 
h e r a f fremgår ... a t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n den 30. 
september 2003 h a r sendt afgørelsen t i l T

 d e r på daværende t i d s p u n k t førte sagen e f t e r 
f u l d m a g t f r a Deres k l i e n t . Det fremgår e n d v i d e r e , 
a t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s a m t i d i g h a r s e n d t afgørel­
sen t i l og efterfølgende 
h a r fået o p l y s t , a t K har 
modtaget afgørelsen og h e n l a g t denne med stempel 
den 9. o k t o b e r 2003. 

Begrundelse f o r afgørelsen: 

Ifølge p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 15, s t k . 2, s k a l 
k l a g e t i l Patientskadeankenævnet i n d g i v e s i n d e n 3 
måneder e f t e r , a t k l a g e r h a r fået m e d d e l e l s e om Pa­
t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse. Patientskadeankenæv­
n e t kan dog se b o r t f r a k l a g e f r i s t e n , når d e r e r 
særlig grun d h e r t i l , j f . l o v e n s § 15, s t k . 3 



Nævnet h a r ved v u r d e r i n g e n l a g t vægt på, a t k l a g e ­
f r i s t e n e r o v e r s k r e v e t med næsten e t år. Nævnet a r 
e n d v i d e r e l a g t vægt på, a t d e t e r o p l y s t som f a s t 
p r o c e d u r e i P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , a t en afgørelse 
afs e n d e s samme dag, som den e r d a t o s t e m p l e t , og a t 
den afsendes med A-post. Afgørelsen e r d e r f o r som 
e t h e l t o v e r v e j e n d e udgangspunkt fremme hos adres­
s a t e n dagen e f t e r a f s e n d e l s e n . Nævnet h a r e n d v i d e r e 
l a g t vægt på, a t l i g e l y d e n d e afgørelse e r sendt t i l 
K  og e r modtaget d e r og hen­
l  o k t o b e r 2003. Nævnet f i n d e r 
d e t i k k e s a n d s y n l i g g j o r t , a t d e r e r begået f e j l , 
e l l e r a t d e r f o r e l i g g e r f o r h o l d , som afkræfter f o r ­
modningen f o r , a t afgørelsen e r kommet f r e m t i l 
a d r e s s a t e n dagen e f t e r a f s e n d e l s e n . " 

B advokat anmodede i en s k r i v e l s e a f 15. november 

2004 P a t i e n t f o r s i k r i n g e n om a t genoptage sagen, h v i l k e t P a t i 

e n t f o r s i k r i n g e n a f v i s t e i en s k r i v e l s e a f 24. november 2004, 

h v o r i B s a m t i d i g h e n v i s t e s t i l , a t anmode P a t i e n t s k a 

deankenævnet om a t d i s p e n s e r e f r a f r i s t o v e r s k r i d e l s e n . 

A f den s k r i v e l s e a f 1 1 . a p r i l 2006 f r a P a t i e n t f o r s i k r i n g e n 

t i l Kammeradvokaten fremgår: 

"De h a r t e l e f o n i s k s p u r g t t i l p r o c e d u r e n f o r a f s e n ­
d e l s e og modtagelse a f p o s t i P a t i e n t f o r s i k r i n g e n . 

Sagsbehandlerne s k r i v e r afgørelserne og p r i n t e r 
s e l v d i s s e , sammen med k o p i e r t i l f o r s i k r i n g s s e l ­
s k a ber m.v. I sammenhæng hermed r e g i s t r e r e s afgø­
r e l s e n på en e l e k t r o n i s k p o s t l i s t e . De f y s i s k e b r e ­
ve i n d s a m l e s samme dag a f en s e r v i c e m e d a r b e j d e r , 
d e r k u v e r t e r e r , f r a n k e r e r og a f s e n d e r brevene. 

Indgående p o s t modtages og r e g i s t r e r e s på p o s t l i ­
s t e n a f r e c e p t i o n e n h v e r morgen. Dernæst f o r d e l e s 
brevene t i l de e n k e l t e sagsbehandlere. Det e r i k k e 
i den a k t u e l l e sag, r e g i s t r e r e t a t den udsendte a f ­
gørelse s k u l l e være sendt r e t u r . " 

F o r k l a r i n g e r : 

Der e r under sagen a f g i v e t f o r k l a r i n g e r a f B og 

. 
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B h a r f o r k l a r e t b l a n d t andet, a t han e r 49 år og t i d ­

l i g e r e h a r a r b e j d e t på f u l d t i d som eksportchauffør. Han mod­

t a g e r nu sygedagpenge og h a r ansøgt om førtidspension, da han 

e r h e l t u a r b e j d s d y g t i g - Han havde i n d e n hospitalsindlæggelsen 

i n g e n helbredsmæssige p r o b l e m e r . Han h a r nu b l a n d t andet kon­

centrationsbesvær og b e t y d e l i g e s m e r t e r , h v i l k e t han e r s i k ­

k e r på s k y l d e s m a n g e l f u l d b e h a n d l i n g under s i n indlæggelse.. 

Han boede sammen med T under de a d m i n i s t r a t i v e myn­

d i g h e d e r s b e h a n d l i n g a f sagen. Hun t o g s i g a f a l t p a p i r a r b e j ­

de vedrørende hans sag, og hun åbnede a l p o s t . Der b l e v a l t i d 

s v a r e t prompte på h e n v e n d e l s e r f r a myndigheder. Afgørelsen 

f r a P a t i e n t f o r s i k r i n g e n e r ham bekendt i k k e modtaget hos ham 

og T  Han tænkte i k k e så meget over, a t d e r i k k e 

kom en afgørelse f r a P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , da hans t i d s f o r n e m ­

melse v a r og e r dårlig, men T  undrede s i g . 

T , t i d l i g e r e A  h a r f o r k l a r e t b l a n d t 

andet, a t hun v a r t i l s t e d e u a f b r u d t under B  h o s p i ­

talsindlæggelse. Hun obse r v e r e d e både manglende h y g i e j n e og 

m a n g e l f u l d b e h a n d l i n g a f B , h v i l k e t hun påtalte. Hun 

e r s i k k e r på, a t hans nuværende helbredsmæssige p r o b l e m e r 

s k y l d e s indlæggelsen. Hun h a r t a g e t s i g a f a l l e p a p i r e r ved­

rørende B , og a l l e h e n v e n d e l s e r f r a myndigheder e r 

b l e v e t b e s v a r e t s t r a k s . Hun og B h a r i k k e modtaget 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse. Hun og B h a r en k o r t 

overgang h a f t p r o b l e m e r med manglende l e v e r i n g a f p o s t t i l 

d e r e s adresse. 

Procedure: 

B  har t i l støtte f o r s i n påstand g j o r t gældende, a t 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a l d r i g e r kommet f r e m t i l hans 

e l l e r hans t i d l i g e r e samlever T , a t P a t i e n t ­

skadeankenævnet h a r b e v i s b y r d e n f o r a t afgørelsen e r kommet 



f r e m , og denne b e v i s b y r d e e r i k k e løftet, samt a t d e r f o r e ­

l i g g e r særlige omstændigheder, h v o r f o r Patientskadeankenævnet 

s k a l se b o r t f r a f r i s t o v e r s k r i d e l s e n og behandle hans k l a g e 

o v e r P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 30. september 2004. 

B  har v i d e r e anført, a t k o p i a f P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s 

afgørelse a f 30. september 2003 t i d l i g e r e s k u l l e være t i l ­

s endt K og K , 

samt a t d e r i k k e e r t i l v e j e b r a g t o p l y s n i n g e r , om d i s s e myn­

d i g h e d e r h a r modtaget k o p i a f afgørelsen. 

Patientskadeankenævnet h a r g j o r t gældende, a t der i k k e e r 

g r u n d l a g f o r a t tilsidesætte nævntes afgørelse a f 15. j u l i 

2005. Nævnet h a r h e n v i s t t i l , a t l i g e l y d e n d e afgørelse e r 

sendt t i l K , e r modtaget d e r og h e n l a g t 

med stempel den 9. o k t o b e r 2003. Det e r d e r f o r i k k e sandsyn­

l i g g j o r t , a t der e r begået f e j l , e l l e r a t d e r f o r e l i g g e r f o r ­

h o l d , som afkræfter formodningen f o r , a t afgørelsen e r kommet 

f r e m t i l a d r e s s a t e n , T  dagen e f t e r a f s e n d e l s e 

e l l e r i h v e r t f a l d få dage e f t e r den 30. september 2003. Sag­

søgte h a r således løftet b e v i s b y r d e n f o r , a t afgørelsen e r 

kommet fr e m . H e r t i l kommer, a t k l a g e f r i s t e n e r o v e r s k r e d e t 

med næsten 1 år, h v o r f o r nævnet med r e t t e h a r v u r d e r e t , a t 

de r i k k e forelå en sådan særlig grund, a t d e r v a r g r u n d l a g 

f o r a t b o r t s e f r a k l a g e f r i s t e n , j f . § 15, s t k . 3. 

L a n d s r e t t e n s begrundelse og r e s u l t a t : 

E f t e r d e t o p l y s t e om postgangen hos P a t i e n t f o r s i k r i n g e n sam­

menholdt med d e l s , a t K senest den 9. 

o k t o b e r 2003 modtog k o p i a f afgørelsen, d e l s a t afgørelsen 

s t i l e t t i l T i k k e hos P a t i e n t f o r s i k r i n g e n e r r e ­

g i s t r e r e t modtaget r e t u r , lægger l a n d s r e t t e n t i l g r u n d , a t 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 30. september 2003 e r a f -



sendt og kommet f r e m t i l v / T i be­

g y n d e l s e n a f o k t o b e r 2003, 

H e r e f t e r og da B  først i november 2004 anmodede om, 

a t d e r sås b o r t f r a f r i s t o v e r s k r i d e l s e n , tages P a t i e n t s k a d e ­

ankenævnets påstand t i l følge. 

Med sagens omkostnii|ger f o r h o l d e s som n e d e n f o r bestemt. 

Patientskadeankenævnet f r i f i n d e s . 

I n d e n 14 dage s k a l B i sagsomkostninger t i l P a t i e n t ­

skadeankenævnet b e t a l e 5.000 k r . 

T h i I k e n d e s f o r r e t 

(Sign.) 

Udskriftens rigtighed bekræftes . Østre Landsrets kontor, den 




