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Afsagt den 29. juni 2006 af @stre Landsrets 7. afdeling
{landsdommerne Birte Lyn®s, M. Stassen og Steen Mejer Han-

sen).

7. afd. nr. B-118-06:

sl

{advokat Uno Ternstrem

v/advokat Mette Ternstrem)
mod

Patientskadeankenavnet

{Kammeradvokaten v/advokat Kristine Schmidt Usterud).

v/advokatfuldmegtig Anne Boddum) .

Under denne sag, der er anlagt den 12. januar 2006, har BI
- pastiet Patientskadeankenavnet tilpligtet at reali-
tetsbehandle sagsegerens klage af 9. december 2004 over Pati-

entforsikringens afgerelse af 30. september 2003.
Patientskadeankenzvnet har pastaet frifindelse.
Sagen drejer sig om, hvorvidt en afgerelse truffet af Pati-

entforsikringen er kommet frem til EjjjjjJl. og hvorvidt pa-
tientskadeankenzvnet skal se bort fra B- overskridel-



se af klagefristen i patientforsikringslovens § 15, stk. 2,

jE. stk. 3.

Sagsfremstilling:

Ved skrivelse af 15. juli 2005 afviste Patientskadeankenavnet

-klage af 9. december 2004 over en afgerelse truf-
fet af Patientforsiﬁringen den 30. september 2003. Af skri--

velsen fremgar blandt andet:
|
I
{

-#Ved Patientforsikringens afgerelse af 30. septem-

ber 2003 ..... fik Deres klient B 2fslag pa
erstatning efter patientforsikringslovens § 1, stk.

1, og § 2, stk. 1, vedrerende hans behandling pa
1— den 3. januar

2003.

Ved brev af 9. december 2004 har De klager over Pa-
tientforsikrings afgerelse, idet De har anmodet
nevnet om at bortse fra, at klagefristen er over-
skredet. De har som begrundelge herfor anfert, at
Deres klient aldrig har modtaget Patientforsikrin-
gens afgerelse, som ifelge Patientforsikringen
skulle vazre sendt til Deres klient pr. post den 30.
september 2003.

Patientskadeankenavnet har indhentet en udtalelse
fra Patientforsikringen af 20. december 2004 .....
heraf fremgdr ... at Patientforsikringen den 30.
september 2003 har sendt afgerelsen til T

Bl der pa daverende tidspunkt ferte sagen efter
fuldmagt fra Deres klient. Det fremgdr endvidere,

at Patientforsikringen samtidig har sendt afgerel-
cen ti1 < oo ofto:folgende
har faet oplyst, at XK 1.cr

modtaget afgerelsen og henlagt denne med stempel
den 9. oktober 2003.

-----

Begrundelse for afgerelsen:

Ifelge patientforsikringslovens § 15, stk. 2, skal
klage til Patientskadeankenzvnet indgives inden 3
maneder efter, at klager har fiet meddelelse om Pa-
tientforsikringens afgerelse. Patientskadeankenav-
net kan dog se bort fra klagefristen, nar der er
serlig grund hertil, jf. lovens § 15, stk. 3



Nzvnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at klage-
fristen er overskrevet med nasten et ar. Nazvnet ar
endvidere lagt vagt pad, at det er oplyst som fast
procedure i Patientforsikringen, at en afgerelse
afsendes samme dag, som den er datostemplet, og at
den afsendes med A-post. Afgerelsen er derfor som
et helt overvejende udgangspunkt fremme hos adres-
saten dagen efter afsendelsen. Navnet har endvidere

lagt vaegt pa, at ligelydende afgerelse er sendt til
kh og er modtaget der og hen-
lagt med stempe en 9. oktober 2003. Navnet finder
det ikke sandsynliggjort, at der er begiet fejl,

eller at der foreligger forhold, som afkrzfter for-

modningen for, at afgerelsen er kommet frem til
adressaten dagen efter afsendelsen.”

Bl :¢vokat anmodede i en skrivelse af 15. november
2004 Patientforsikringen om at genoptage sagen, hvilket Pati-
entforsikringen afviste i en skrivelse af 24. november 2004,
hvori B- samtidig henvistes til, at anmode Patientska-

deanken®vnet om at dispensere fra fristoverskridelsen.

Af den skrivelse af 11. april 2006 fra Patientforsikringen

til Kammeradvokaten fremgar:

"De har telefonisk spurgt til proceduren for afsen-
delse og modtagelse af post i Patientforsikringen.

Sagsbehandlerne skriver afgerelserne og printer
selv disse, sammen med kopier til forsikringssel-
skaber m.v. I sammenhzng hermed registreres afge-
relsen pa en elektronisk postliste. De fysiske bre-
ve indsamles samme dag af en servicemedarbejder,
der kuverterer, frankerer og afsender brevene.

Indgaende post modtages og registreres pd postli-
sten af receptionen hver morgen. Dernazst fordeles
brevene til de enkelte sagsbehandlere. Det er ikke
i den aktuelle sayg, registreret at den udsendte af-
gerelse skulle vare sendt retur.”

Forklaringer:

Der er under sagen afgivet forklaringer af B-og ’1-



B-har forklaret blandt andet, at han er 49 ar og tid-
ligere har arbejdet p& fuld tid som eksportchauffer. Han mod-
tager nu sygedagpenge og har ansegt om fertidspension, da han
er helt uarbejdsdygtig. Han havde inden hospitalsindlaggelsen
ingen helbredsmzssige problemer. Han har nu blandt andet kon-
centrationsbesvar og betydelige smerter, hvilket han er sik-
ker pa skyldes mangeilfuld behandling under sin indlazggelse..
Han boede sammen med T_ under de administrative myn-
digheders behandling| af sagen. Hun tog sig af alt papirarbej-
de vedrerende hans sag, og hun abnede al post. Der blev altid
svaret prompte pad henvendelser fra myndigheder. Afgerelsen
fra Patientforsikringen er ham bekendt ikke modtaget hos ham

og T_ Han tznkte ikke sa meget over, at der ikke

kom en afgerelse fra Patientforsikringen, da hans tidsfornem-
melse var og er darlig, men T_ undrede sig.

_, tidligere A . har forklaret blandt

andet, at hun var til stede uafbrudt under B}l hospi-

talsindlazggelse. Hun observerede bade manglende hygiejne og
mangelfuld behandling af B-, hvilket hun patalte. Hun

er sikker pa, at hans nuvarende helbredsmessige problemer
skyldes indlaggelsen. Hun har taget sig af alle papirer ved-
rerende Hl]. cs alle henvendelser fra myndigheder er

blevet besgvaret straks. Hun og B-har ikke modtaget
Patientforsikringens afgerelse. Hun og B har en kort

overgang haft problemer med manglende levering af post til

deres adresse.

Procedure:

B_ har til stette for sin pastand gjort gazldende, at

Patientforsikringens afgerelse aldrig er kommet frem til hans

eller hans tidligere samlever _, at Patient-

skadeankenazvnet har bevisbyrden for at afgerelsen er kommet



frem, og denne bevisbyrde er ikke leftet, samt at der fore-
ligger serlige omstazndigheder, hvorfor Patientskadeankenavnet
skal se bort fra fristoverskridelsen og behandle hans klage

over Patientforsikringens afgerelse af 30. september 2004,

B- har videre anfert, at kopi af Patientforsikringens
afgerelse af 30. september 2003 tidligere skulle vare til-
sendt K - <D
samt at der ikke er tilvejebragt oplysninger, om disse myn-

digheder har modtaget kopi af afgerelsen.

Patientskadeankenavnet har gjort g®ldende, at der ikke er
grundlag for at tilsides=ztte navntes afgerelse af 15. juli
2005. Nzvnet har henvist til, at ligelydende afgesrelse er
sendt til _ er modtaget der og henlagt
med stempel den 9. oktober 2003. Det er derfor ikke sandsyn-
liggjort, at der er begdet fejl, eller at der foreligger for-
hold, som afkrazfter formodningen for, at afgerelsen er kommet
frem til adressaten, ‘1_ dagen efter afsendelse
eller i hvert fald f& dage efter den 30. september 2003. Sag-
segte har sdledes leftet bevisbyrden for, at afgerelsen er
kommet frem. Hertil kommer, at klagefristen er overskredet
med nasten 1 4r, hvorfor navnet med rette har wvurderet, at
der ikke foreld en s&dan sarlig grund, at der var grundlag

for at bortse fra klagefristen, jf. § 15, stk. 3.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Efter det oplyste om postgangen hos Patientforsikringen sam-

menholdt med dels, at _senest den 9.

oktober 2003 modtog kopi af afgerelsen, dels at afaerelsen

stilet til _ikke hos Patientforsikringen er re-

gistreret modtaget retur, lazgger landsretten til grund, at

Patientforsikringens afgerelse af 30. september 2003 er af-



sendt og kommet frem til -v/ T_i be-

gyndelsen af oktober 2003.

Herefter og da B ferst i november 2004 anmodede om,

at der sas bort fra fristoverskridelsen, tages Patientskade-

ankenavnets pastand til felge.

Med sagens omkostniqger forholdes som nedenfor bestemt.

Thilkendes for ret

Patientskadeankenzvnet frifindes.

Inden 14 dage skal -i sagsomkostninger til Patient-
skadeanken®vnet betale 5.000 kr.






