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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 21. december 2016 af Ostre Landsrets 1. afdeling

(landsdommerne Thomas Lohse, Ole Gresbeoll Olesen og Camilla Felbo (kst.)).

1. afd. nr. B-892-16:
A
(advokat Jakob Fink)
mod
Ankenavnet for Patienterstatningen
(Kammeradvokaten v/advokat Christian Bo Kolding-Kroger
v/advokat Aleksander Lind)

Kobenhavns Byrets dom af 17. marts 2016 (BS 36A-2388/2015) er anket af A
med pastand om, at indstzvnte, Ankenavnet for Patienterstatningen, tilpligtes at
anerkende, at hendes patientskade ikke er forzldet, og at sagen derfor skal hjemvises til

fornyet behandling.
Ankenzvnet for Patienterstatningen har pastdet stadfzstelse.
Supplerende sagsfremstilling

Pa grund af smerter i hovedbunden rettede A i december 2009 hen-

vendelse til ) . Af journalnotat fra hospitalet fremgar blandt andet:



»17-12-2009 B , C :

Pt. har i gir eftermiddags ringet greedende herind, fordi hun har kraftige smer-
ter i hovedbunden, efter at hun har faet farvet hér 4 uger efter operationen.
Kontrol i dag. Pt. er bange for, at sarene skal springe op. Det gar maske en
smule bedre. Smerterne lokaliseret til cikatricerne i fossa temporalis, ned foran
grerne, gdende ud under harbunden, hvor hun feler, at det hele strammer.

Objektivt
Ved inspektion af harbunden er arrene lettere hyperemiske. Der er ingen
umiddelbar allergiske eller toksiske reaktioner.

Smerterne opstod umiddelbart efter harfarvningen, hvorfor man ma tilskrive
héarfarvningsproduktet som varende arsag.”

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A der har for-
klaret blandt andet, at hun troede pa leegernes forklaringer om, at der var tale om en hud-

sygdom eller en psykisk sygdom. Hun bad selv om at komme til dermatolog.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed, idet A dog ikke har gjort geeldende, at
foreldelsesfristen er afbrudt ved R anmeldelse den 17. februar
2011.

Landsrettens begrundelse og resultat
Patientforsikringen modtog den 7. juni 2013 anmeldelsen underskrevet den 24. maj 2013 af
A . Heraf fremgar, at skaden i form af lobende komplikationer efter

operationen er “startet i 2010” og siden er blevet forverret gennem tiden.

Af Hojesterets dom af 8. december 2003 (UfR 2003.0 H) fremgar, at foraldelsen efter den
dagezldende forzldelseslovs § 3 forst regnes fra det tidspunkt, hvor den erstatningsberetti-
gede har faet kendskab ikke alene til selve skaden, men ogsa til at denne kunne vare forr-
saget af sygehusets behandling eller muligvis kunne vare undgéet ved en anden behand-
ling og dermed til, at der kan vaere grundlag for et krav om erstatning efter patientforsik-

ringsloven.

Dommerne Thomas Lohse og Camilla Felbo udtaler:




A blev behandlet pa B den 28. oktober 2009.
Af hendes forklaring for byretten fremgar, at hun i december 2009 fik farvet har, og at hun
et stykke tid efter fik det déarligt. Hun oplevede breendende, stikkende fornemmelser i pan-
den, i venstre gje og pa kinden, og at hun henvendte sig til B Jhvor

hun var blevet opereret.

A var derfor den 17. december 2009 til konsultation pé B
. P4 baggrund af journalnotater fra hospitalet og Alsg for-
klaring leegges det til grund, at laegen ved konsultationen ikke kunne finde noget galt, og at
hun fik oplyst, at det matte skyldes harfarvningen. Hun modtog medicin og i februar 2010
en injektion, som ikke havde nogen effekt. Den 27. marts 2010 begyndte hendes ar at blade
i forbindelse med fjernelse af make-up, hvilket fik hende til igen at kontakte B

, hvor hun kom til en ny konsultation den 14. maj 2010.

Af journalnotat af 14. maj 2010 fra . B fremgér blandt andet, at

A henvendte sig og oplyste, at hun i lgbet af de sidste tre maneder havde
faet tiltagende gener pa nedre og ovre gjenlag, og at hun tilskrev det, “at hun for et '2 ar
siden har faet foretaget operation pa nedre gjenldg, og at karspreengningerne udgér fra ar-
rene”. Endvidere fremgar, at lagen ikke troede, at det umiddelbart havde noget med ki-

rurgien at gere.

Uanset at leegen fra 2 den 14. maj 2010 oplyste, at han ikke mente,

at det havde noget med kirurgi at gere, finder vi efter en samlet vurdering af forlabet op til

konsultationerne den 17. december 2009 henholdsvis den 14. maj 2010 sammenholdt med

de oplysninger, hun gav i anmeldelsen til Patientforsikringen, at A

senest den 14. maj 2010 havde eller burde have faet kendskab til, at der i forbindelse med

operationen den 28. oktober 2009 kunne vere sket en skade som folge af Rig
behandling af hende.

Da anmeldelsen til Patientforsikringen forst er modtaget den 7. juni 2013, er A’:)
eventuelle erstatningskrav foreldet, jf. § 59, stk. 1, i lov om klage- og erstat-

ningsadgang inden for sundhedsvasenet. Vi stemmer derfor for at stadfeste byrettens dom.

Dommer Ole Grasbgoll Olesen udtaler:



-4

Det fremgar blandt andet af journalnotat af 14. maj 2015 fra . B ,at
A henvendte sig og oplyste, at hun i lobet af de sidste tre méaneder

havde faet tiltagende gener pa nedre og ovre gjenldg, og at hun tilskrev, at hun for et %% ar
siden har féet foretaget operation pa nedre gjenlag, og at karsprengningerne udgar fra ar-
rene”. Endvidere fremgér, at leegen ikke troede, at det umiddelbart havde noget med kirur-
gien at gore, og at A blev henvist til dermatologisk konsultation. Af
journalnotat fra privathospitalet af 18. maj 2010 fremgar blandt andet, at en positiv lappe-
prove over for nogle n®rmere angivne stoffer neppe havde noget at gore med de aktuelle
hudproblemer. Endelig fremgér af journalnotat af 10. juni 2010 fra [ ,at

A lette rosaceaforandringer er bedret i den forlebne tid, og at hun er op-
fordret til at fortsatte med at tage nogle tabletter og alene fortsztte med en creme, ligesom
det blev antydet over for hende, at hendes fremstilling af symptomerne kunne tyde p4, at

hun havde en psykisk sygdom.

Under disse omstendigheder ma det lagges til grund, at A ikke senest 3 ar
for Patientforsikringens modtagelse af anmeldelsen den 7. juni 2013 har faet eller burde
have kendskab til, at den anmeldte skade i form af komplikationer efter operationen i 2009
kunne veere forarsaget af privathospitalets behandling af hende. A'S eventu-
elle krav kan derfor ikke anses for foreeldet, jf. § 59, stk. 1, i lov om klage- og erstatnings-
adgang inden for sundhedsvasenet. Jeg stemmer derfor for at tage Als

pastand til folge.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

A skal betale sagsomkostninger for landsretten til Ankenavnet for
Patientforsikringen med i alt 30.000 kr. Belabet omfatter udgifter til advokatbistand inkl.
moms. Ved fastsettelsen af belabet til deekning af udgifterne til advokatbistand er der ud
over sagens verdi taget hensyn til sagens omfang og varighed.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A betale 30.000 kr. til Anke-

nzvnet for Patienterstatningen.
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Det idomte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § § a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ustre Landsret, den 21-12-2016

Pia Spange
kontorfuldmeaegtig



