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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. februar 2004 af @stre Landsrets 8. afdeling
(landsdommerne M. Lerche, Mikael Sjdberg og Nina Nielsen

(kst.)) .

8. afd. sag nr. B-748-01:

Boet efter

M

(advokat Finn Roger Nielsen, besk.)
mod

Patientskadeankenavnet

(Kammeradvokaten v/advokat Anders Martin Jensen)

Denne sag, der er anlagt den 13. marts 2001, angdr spergsma-
let om, hvorvidt felgerne for M af et ope-
rativt indgreb pd& hende udfert pad C

den 4. februar 1999 er omfattet af § 2, stk. 1, nr. 4

i lov om patientforsikring.

M afgik ved deden den 1. september 2002.
Dedsboet v/bobestyrer advokat P. M. de Fine Lassen er ind-

tradt i sagen for sagseger.



Pastande:

Sagsegeren, boet efter M , har nedlagt en-
delig pastand om, at sagsegte, Patientskadeankenavnet, til-
pligtes at anerkende, at M t pa C

den 4. februar 1999 blev pafert en
erstatningsberettigende skade i form af et 1 - 2 cm stort hul

i urinbleren.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens omstandigheder:

M blev den 14. december 1998 undersegt pa

gynzkologisk ambulatorium pa C o

Hun var henvist af sin egen lege pa grund af mistanke
om krzft i livmoderhalsen. M ‘ ‘ : havde i 1982
i Polen faet fjernet livmoderen pa grund af krzft og havde

efterfolgende faet stralebehandling.

Ved undersegelsen pa sygehuset sas et 1l-krone stort omrade
med polypest vaev 1 toppen af vagina. Der fandtes i blaren og
endetarmen felger efter stralebehandlingen, men ikke spred-
ning af krzftsygdommen. Man tog en biopsi (preve) af det po-
lypese vev 1 vagina. Den efterfelgende analyse af vavsproeven
viste celleforandringer, der er forstadier til krzft. Da bi-
opsimaterialet var overfladisk, ville man tage en ny biopsi

med samtidig fjernelse af det polypese vav.

M . blev derfor indlagt pa N

den 4. februar 1999. Hun blev ikke forinden
informeret om, at der var risiko for skader som felge af un-
dersegelsen og biopsitagningen. Ved indgrebet, hvor det syn-

lige krazftvev blev fjernet og et sterre vaevsstykke skaret ud



med en el-slynge med henblik p& mikroskopisk undersegelse,
kom man til at lave et ca. 1 cm stort hul i blzren. Der blev
lagt kateter, og indgrebet blev afsluttet. Den efterfelgehde
mikroskopiske undersegelse af vavet viste udbredte cellefor-
andringer og et mindre omrade med egentlig kraft, og det blev
besluttet at overflytte M - til R

til videre wvurdering og behandling.

Hun blev indlagt pa R ) den 22. februar 1999. Ef-
ter den gynakologiske undersegelse, hvor der fandtes en for-
nyet svulst i skedetoppen, blev det konkluderet, at der burde
ske fjernelse af bl®ren og det meste af vagina, maske hele
vagina, idet sygdomsudbredelsen la tat op ad endetarmen. M

Jlev tilbudt operation, hvorved der skulle
etableres en sakaldt Brickerblzre og hvor man, afhangigt af
fundet under operationen, eventuelt ville foretage fremlazg-
ning af tyktarmen. Operation blev planlagt til den 11. marts
1999.

Den 1. marts 1999 rejste M ‘ imidlertid til
Polen for at blive undersegt. Hun blev opereret i Polen, hvor
man efter det af hende oplyste lukkede fistlen og i evrigt
fandt, at der ikke var tilbagefald i krzftsygdommen. Hun af-

stod derefter fra videre behandling pa Rigshospitalet.

Sundhedsvasenets Patientklagenavn har ved skrivelse af 27.
april 2000 i anledning af klage fra M ikke
fundet grundlag for at kritisere den lagelige behandling af
hende fra december 1998 til februar 1999 pa C

Af n®vnets skrivelse fremgik bl.a., at
der 1 under 1 % af tilfeldene ved en vavspreveudtagning fra
toppen af skeden forekommer komplikationer i form af beskadi-
gelse af blezren. Nevnet fandt endvidere ikke grundlag for at

kritisere den information, som M : fik forud

for indgrebet den 4. februar 1999.



Patientforsikringen afviste den 23. august 1999 at yde M
erstatning i forbindelse med hendes behandling
pa N ‘ ‘ den 4. februar 1999, idet
betingelserne for at yde erstatning efter patientforsikrings-
lovens § 2, stk. 1 - 4, ikke var opfyldt. Som begrundelse for
afgerelsen sarligt vedrerende erstatning efter patientforsik-

ringslovens § 2, stk. 1, nr. 4, anferte Patientforsikringen:

"

Ifelge PFL § 2, stk. 1, nr. 4, kan der ogsa ydes
erstatning, hvis en skade er meget sjzlden og mere
omfattende, end hvad patienten med rimelighed ma
tadle set i forhold til alvorligheden af den sygdom,
som behandles. Det vil sige, at patienten ved be-
handling af en alvorlig sygdom ma& acceptere sterre
skader end ved mindre alvorlige sygdomme.

Patientforsikringen har fundet, at Deres skade i
form af perforation af blazren og efterfelgende fis-
teldannelse mellem blere og vagina ikke er til-
strzkkelig sjelden til at opfylde lovens krav om
sjeldenhed. Skaden er heller ikke tilstrazkkelig al-
vorlig set i forhold til den grundlidelse, som De
blev behandlet for.

Der er endvidere lagt vegt pa, at den indtradte
komplikation i form af blazreperforation og efter-
felgende fistel ikke ses at vare tilstrazkkelig al-
vorlig set i forhold til Deres grundsygdom i form
af tilbagefald af livmoderhalskrzft i omradet, som
efter optimal lazgelig standard havde tilsagt fjer-
nelse af bleren og anleggelse af Brickerblere, hvis
De var blevet behandlet pa et dansk sygehus.

De findes under disse omst@ndigheder ikke beretti-
get til erstatning efter lov om patientforsikring,
jf. PFL § 2, stk. 1, nr. 1 og nr. 4.

"
.

M indbragte Patientforsikringens afgerelse
for Patientskadeankenzvnet, der ved skrivelse af 13. septem-
ber 2000 tiltradte Patientforsikringens afgerelse, idet

blandt andet anfertes:



n

Ifelge patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4,
ydes erstatning hvis der som felge af undersegelse,
herunder diagnostiske indgreb, m.v. indtrader skade
i form af infektioner eller andre komplikationer,
der er mere omfattende, end hvad patienten med ri-
melighed m& tale. Der skal herved tages hensyn dels
til skadens alvor, dels til patientens sygdom og
helbredstilstand i evrigt samt til skadens sjalden-
hed og mulighederne i evrigt for at tage risikoen
for dens indtreden i betragtning.

Patientskadeankenavnet har lagt til grund, at der
den 4. februar 1999 var tilbagefald i den kraftsyg-
~dom M lider/led af.

Nzevnet finder, at en skade i form af perforation af
bleren i forbindelse med fjernelse af kraftvav og
udtagning af en biopsi fra vagina ikke er mere om-
fattende, end hvad M ‘ med rime-
lighed ma tale. Navnet har herved taget hensyn dels
til skadens alvor, dels til hendes sygdom og hel-
bredstilstand i evrigt, samt til skadens sj®ldenhed
m.v. Navnet finder saledes, at den sygdom hun blev
behandlet/undersegt for var meget mere alvorlig end
skaden. Navnet har lagt vagt pa, at mikroskopisk
undersegelse af det den 4. februar 1999 udtagne vav
viste ondartet svulst.

Med hensyn til wvurderingen af skadens sjazldenhed
har nevnet lagt vagt pa, at vaevet i bl.a. blaren,
som felge af den tidligere givne intensive strale-
behandling, bar prag af udtalte forandringer. Under
de givne omstandigheder finder navnet, at skadens
opstaen ikke er tilstrakkelig sjazlden til at op-
fylde lovens krav herom.

Patientskadeankenavnet finder herefter, at M
ikke er berettiget til erstatning i
henhold til § 2, stk. 1, nr. 4.

"

Der er under sagens behandling for landsretten indhentet ud-
talelse fra Retslageradet, der i erklaring af 27. november

2001 har besvaret de af parterne stillede spergsmal saledes:

"

Spergsmal 1:



Under henvisning til at man pa C

bade for biopsitagningen den 4.
februar 1999 og efter i forbindelse med mikroskopi
diagnosticerer "mikroinvasivt planocellulart karci-
nom" pa det fjernede vev, bedes Retslageradet rede-
gore for, hvad der skal forstds ved denne diagnose,
herunder oplyse om denne diagnose kan karakterise-
res som celleforandringer som i1 brev af 12. januar
1999 fra C ‘ eller
som cancer 1 udbrud.

Retslazgerdadet bedes herunder oplyse, om diagnosen
"mikroinvasivt planocellulart karcinom" pa fjernet
vev 1 underlivet ma karakteriseres som en af de
mindre alvorlige eller de mere alvorlige typer can-
cer, der kan forekomme i1 underlivet pa kvinder.

Retslageradet finder, at brev af 12.01.99 under-
skrevet af overlazge M , adresseret til

M , er korrekt formuleret. Rets-
lezgeradet baserer denne udtalelse pa, at der pa
dette tidspunkt kun foreld svar pa vavspreven udta-
get ved undersegelse pa N ‘

december 1998. Resultatet af denne vavspreve viste
forstadier til kraft (planocellul&rt carcinom in
situ), der ogsa betegnes som celleforandringer. Det
var feorst ved fjernelsen af alt det forandrede vav
den 04.02.99 paA N ‘ at man
konstaterede, at det drejede sig om kreft (mikroin-
vasiv planocellular carcinom) . Mikroinvasivt plano-
cellulert carcinom 1 livmoderhalsen defineres som
en vaekst i dybden pd mindre end 5 mm og en overfla-
deudbredelse pa mindre end 7 mm. Mikroinvasivt pla-
nocellulart carcinom er den mindst alvorlige type
inden for denne krzftkategori.

Spergsmal 2:

A) Under henvisning til at der pa sagseger 1 narva-
rende sag pa R den 23. februar 1999
gennemfortes yderligere cystoskopi, men ikke yder-
ligere biopsitagning, hvorunder der konstateres en
udfyldning i1 vaginaltoppen, kunne man pd davarende
tidspunkt med forneden sikkerhed konkludere, at der
var tumorvev 1 vaginaltoppen, eller om der var tale
om straleforandringer som folge af tidligere be-
handling.

B) Retslagerddet bedes videre udtale, om det pa
baggrund af den efterfeslgende underseogelse i Polen,
der ikke fandt noget abnormt i1 vaginaltoppen, ma
konkluderes, at der ikke efter biopsitagning den 4.
februar 1999 pa C

har veret grundlag for at opretholde en dlagnose om



'"mikroinvasivt planocellul®rt karcinom " eller an-
den diagnose om cancer,

Ad 2A:
I forbindelse med undersegelse pa R
den 23.02.99 blev der konstateret fornyet svulst i
skedetoppen. I henhold til journalnotater fra N

, havde man i forbindelse med
indgrebet der, den 04.02.99, fjernet alt synligt
svulstvev, og det er derfor sandsynligt, at den pa
R beskrevne tumor er tilkommet i mel-
lemtiden. Dette sammen med de paviste krzftforan-
dringer i vevsproven fra den 04.02.99 giver sikkert
grundlag for at konkludere, at det drejede sig om
krzft i skedetoppen. Det var ikke muligt pa det fo-
"religgende at vide, om der var efterladt kraftvav.

Ad 2B:

Diagnosen mikroinvasivt, planocellulart carcinom
blev stillet pa det vev, der blev fjernet februar
1999. Selv om tumor blev fjernet totalt, endrer
dette ikke ved diagnosen eller behandlingsindikati
oner.

Efter de foreliggende bilag fra operation i Polen,
synes der ikke at vare taget eller undersegt
vevspreover fra vaginaltoppen, og man kan saledes
ikke udtale sig om, hvorvidt der fandtes cancer
eller ej.

Sporgsmal 3:
Det fremgar af sagens akter, at Patientklagenzvnet
vurderer, at der i medfer af lov om patienters
retsstilling § 7 som folge af komplikationens sjel-
denhed, ikke forinden undersegelsen/indgrebet den
4. februar 1999 pa C '

bestod nogen forpligtelse til at informere pa-
tienten om risikoen for en komplikation i form af
perforation af bleren i forbindelse med undersogel-
sen og biopsitagningens gennemfeorelse. Retsl®gera-
det bedes i den forbindelse med henvisning til sta-
tistisk materiale oplyse, hvor hyppigt en komplika-
tion med perforation af blaren opstdr i forbindelse
med undersogelser af den karakter, som sagseger
gennemgik pa C
den 4. februar 1999.

Der foreligger ikke specifikke data, der kan be-
lyse, hvor hyppigt der opstar blzrelzsioner i for-
bindelse med vavspreovetagninger med el-varmeslynge
i skedetoppen efter tidligere operation og strale-
behandling for livmoderhalskrzft. Retslazgeradet kan



dog tilslutte sig den vurdering, at denne komplika-
tion skennes overordentlig sjalden.

Spergsmal 4a:
Under henvisning til Retsl®geradets besvarelse af
sporgsmal 3, bedes Retslageradet under henvisning
til, at Patientklagenavnet ifwelge sagens akter fin-
der, at komplikationen er s@rdeles sjzlden samt un-
der henvisning til, at Patientforsikringen og Pati-
entskadeanken®vnet finder at komplikationen ikke er
specielt sj®lden, udtale, om en perforation af bla-
ren i forbindelse med en undersegelse med tilknyt-
tet biopsitagning, sdledes af den type som sagseger
gennemgik den 4. februar 1999 pa C '
ma karakteriseres som en sjelden
komplikation eller ej.

Retslegeradet henholder sig til, at der ikke fore-
ligger data, der kan belyse denne specifikke pro-
blemstilling, hvor man med varmeslynge fjerner
svulstvaev fra skedetoppen hos en kvinde, der ca. 20
ar tidligere har faet foretaget operation for liv-
moderhalskrzft og efterfelgende stralebehandling.
Retsl®geradet kan derfor ikke komme svaret narmere,
end det, der er angivet under svarformuleringen til
sporgsmal 3.

Sporgsmal 4b:

Retslegerddet anmodes om at oplyse, om sagsegeren
den 4. februar 1999 som folge af den behandling -
herunder stralebehandlingen - for livmoderkreft hun
tidligere havde modtaget, midtte anses for serligt
udsat for fisteldannelse pa blazren, enten spontant
eller i forbindelse med bioptering i skeden, samt
bedes herunder udtale i hvilket .omfang en hyppig-
hedsvurdering/risikovurdering pavirkes af at sagso-
gers vaev 1 underlivet bar preg af tidligere strale-
behandling i 1982-83.

Risikoen for l@esion i forbindelse med vevsprevetag-
ning fra skedetoppen eges, hvis der tidligere er
foretaget stralebehandling af det pageldende om-
rade. Der foreligger imidlertid ikke data, der til-
lader en egentlig risikovurdering, herunder med
hvilken faktor, risikoen eges, nar der tidligere er
foretaget stralebehandling.

Sporgsmal 5:

Under henvisning til at sagseger i Polen fik syet
perforationen af blaren sammen samt fik fjernet den
opstdede fistel, bedes Retsla&gerddet oplyse, om den
opstdede perforation af bl@ren, og den efterfol-
gende fisteldannelse, trods behandling i Polen, pa-



forer sagseger varige mén i form af bevagelsesind-
skrenkninger herunder begransning i muligheden for
seksuel udfoldelse eller indebzrer, at sagseger
bliver sarligt disponeret eller udsat for sygdom i
underlivet sasom bl@rebetandelse og lignende. Sa-
fremt spergsmalet besvares bekrazftende, bedes Rets-
legerddet nermere redegere for begrensningerne of
deres omfang i sin besvarelse, samt bedes om muligt
i den forbindelse fastsatte méngrad samt tillige
tab af erhvervsevne, safremt den behandlede kompli-
kation tillige fremtidigt kan begr@nse sagsegers
erhvervsmessige muligheder.

Sporgsmalet er hypotetisk og kan ikke besvares spe-
cifikt. Isoleret set vil fjernelse og lukning af
fistlen ikke medfere varige mén i form af bevagel-
sesindskrenkninger, @ndringer i seksuel udfoldelse
eller vandladningsproblemer.

Sporgsmal A:

Retslazgeradet anmodes om at redegore for resultatet
af de underswegelser, der i november og december ma-
ned 1998 var foretaget pa sagsegeren inden indgre-
bet/operationen den 4. februar 1999.

Celleproven (cytologien) fra 1998 viser talrige
celler, der stammer fra forstadie til krzft (plano-
cellulert carcinoma in situ). Biopsi fra december
1998 viser ligeledes forstadier til kraft (plano-
cellulert carcinoma in situ).

Sporgsmal B:

Retslegeradet anmodes om at oplyse om indgre-
bet/operationen den 4. februar 1999 var lageligt
velbegrundet. I givet fald enskes begrundelsen an-
givet.

Retslageradet finder, at indgrebet/operationen den
04.02.99 var lageligt velbegrundet. Ved va&vspreven
december 1998 fjernede man kun en mindre del af det
forandrede vav. Resultatet af denne vavsprove viste
forstadier til krzft (planocellulart carcinoma in
situ), hvilket er ensbetydende med, at man ma anbe-
fale, at det forandrede vav fjernes, dels fordi der
er stor sandsynlighed for, at disse forstadier
(planocellul®rt carcinoma in situ) udvikler sig til
egentlig krazft (planocellul®rt carcinom), dels
fordi man ikke kan vide, om en sadan udvikling al-
lerede er sket et andet sted i svulsten, end der
hvor vavspreoven er taget fra.



Spergsmal C:

Retslaegeradet anmodes om at redegere for resultatet
af undersegelserne af det vav, der blev fjernet pa
sagsegeren under indgrebet/operationen den 4. fe-
bruar 2001.

Retslaegeradet gadr ud fra, at man i spergsmalet me-
ner den 04.02.99. Undersegelsesresultatet af det
vev, der blev fjernet ved indgrebet/operationen den
04.02.99, viste udbredte forandringer svarende til
forstadiet til krazft (planocellulert carcinoma in
situ) samt et mindre omrade med egentlig kraft (mi-
kroinvasivt, planocellulart carcinom) .

Spergsmal D:
Hvilken betydning har indgrebet/operationen den 4.
februar 1999 haft for helbredelsen af sagsegeren?

Retslageradet kan ikke pa de foreliggende oplysnin-
ger udtale sig om, hvorvidt hele processen blev
fjernet den 04.02.99. Processen blev fjernet i
flere mindre stykker i henhold til den mikroskopis-
ke beskrivelse med svarafgivelse den 05.02.99.
Dette ger det umuligt at bedeomme, om alt det foran-
drede vav er fjernet. Pa R finder man
i henhold til l®gebrevet tilstedevaerelse af ny tu-
mor. Fra udskrivningskortene fra Polen fremgar det,
at der er taget 3 sma blerebiopsier inden operatio-
nen, der ikke giver mistanke om tilbageverende
krzftvev, men der foreligger ikke nogen beskrivelse
af det vev, der blev fjernet i forbindelse med ope-
rationen. Retslegeradet kan derfor ikke komme med
et klart svar med henblik pa hvilken betydning ind-
grebet den 04.02.99 har haft for helbredelsen af
sagsegeren. Pa de foreliggende data er det tilsyne-
ladende lykkedes at fjerne alt det syge vav ved
operationen i februar 1999. Det er dog for tidligt
at vurdere den endelige effekt af indgrebet.

Spergsmal E:

Retslagerddet anmodes om at oplyse, om det pa
grundlag af de da foreliggende undersegelser og re-
sultater i slutningen af februar maned 1999 var la-
geligt velbegrundet at anbefale fjernelse af sagse-
gerens blere og skede og evt. kolostomi. I givet
fald enskes begrundelsen angivet.

M havde faet konstateret kraft i
skedetoppen pad det tidspunkt i februar maned, hvor
leger pa R diskuterede behandlingsmu-

ligheder med patienten. Forandringerne var af over-
fladisk karakter og kunne stamme fra en nyopstaet
kreftsvulst i skeden eller fra en genopblussen at



M livmoderhalskrazft. M

har en eget risiko for kreft, dels pa
grund af det tidligere tilfe®lde, dels pa grund af
stradlebehandlingen. I overvejelserne om hvilken be-
handling patienten skal tilbydes, indgadr denne ri-
sikovurdering. Det er sandsynligt, at man med et
sterre kirurgisk indgreb reducerer sandsynligheden
for en fornyet svulst. Dette skal afvejes over for
det foretagne indgreb, hvor man har mindre sikker-
hed for, at alt det syge vev er fjernet. Hvilken
behandling man tilbyder, afh®nger af en lzgefaglig
vurdering og patientens ensker. .

Spergsmal F:

Har det betydning for besvarelsen af spergsmal E,
at det efterfelgende har vist sig, at sagsegerens
lidelse tilsyneladende er helbredt efter de mindre
indgribende operationer foretaget pa et hospital i
L ., Polen i marts og april maned 19997

Det er for tidligt at vurdere resultatet af den
valgte behandling, idet eventuelt efterladt vev
fortsat kan give anledning til en genopblussen af
sygdommen.

Sporgsmal G:
Giver sagen Retslzgerddet anledning til bemerknin-

ger 1 evrigt?

Grundlaget for at treffe en beslutning om hvilken

behandling M skulle tilbydes,
kunne va@re blevet nuanceret ved, at man ved indlag-
gelsen pa& R | havde taget supplerende

vevsprover fra den nyopstaede svulst, samt havde
indhentet en vurdering hos egne patologer.

"

Forklaringer:

Der er under sagen afgivet forklaring af M -

sgnner, M og D

M , har forklaret blandt andet, at han i perio-
den fra biopsiudtagningen den 4. februar 1999 pa N

til bl®reoperationen i Polen i april 1999 s& sin mor
1-2 gange. Hun var da besvaret af bleer og poser, der skulle

skiftes og renses ofte, og hun var ikke meget for at ga ud.



Hans mor havde det langt bedre efter, at hun var blevet ope-
reret i Polen i april/maj 1999, skent hun ofte var plaget af
blaerebetendelse. Hun havde saledes fuldtidsarbejde fra begyn-
delsen af 2001 indtil marts 2002.

Hans mor blev 1 december 2001 undersegt hos gynzkolog E

Hun nzgtede at acceptere resultatet af undersegelsen,
idet hun ikke mente, at han kunne finde ud af det efter 10
minutters undersegelse. Hun havde en udtalt skepsis til dan-
ske leger. I marts 2002 rejste hun til Polen, hvor hun blev,
indtil han hentede hende omkring august 2002. Hun havde det
~ da meget darligt. Hun blev indlagt pa ¥ , hvor

hun var, nesten indtil hun dede.

D har forklaret blandt andet, at hans mor,
for hun blev opereret i Polen, havde det darligt, mens hun
efter operationen i Polen var glad og meget aktiv. Hun gik
meget, men matte ikke sidde pa noget koldt, for det gik
straks i bleren. De talte ikke om hendes forhold til mend.
Hun blev i februar 2002 undersegt i Polen. Undersegelsen vi-
ste, at der var kun sma bakterier, der skulle bekampes, og
dem skulle hun have specialpiller imod. I marts 2002 rejste
M ‘ imidlertid pa ny til Polen for at blive
undersegt, fordi hun felte, at noget var galt. Det viste sig,
at hun var meget syg, og hun forblev i Polen i manederne ef-

ter.
Parternes anbringender:

Sagsegeren har til stette for sin pastand anfert, at det ved
Retslageradets erklaring er dokumenteret, at det var en

alvorlig og sjazlden skade, som M pafertes
ved indgrebet og undersegelsen pa C o

den 4. februar 1999, hvorfor der er grundlag for at

tilkende sagsegeren erstatning i medfer af patientforsik-



ringslovens § 2, stk. 1, nr. 4. Perforationen af urinblaren
medferte store gener og ulemper for M . Hun
matte g& med ble i flere maneder og matte gennemgd en opera-
tion i Polen, der paferte hende vaesentlige varige mén i form
af bevaegelsesindskrankninger, herunder begrznsninger i sek-
suel udfoldelse, og en serlig disponering for sygdomme i un-

derlivet.

Efter Retslageradets besvarelse af spergsmal 4‘er det ikke
pavist, at den tidligere stralebehandling af M

i vaesentlig grad havde eget risikoen for lasion i for-
bindelse med et indgreb af den karakter, som hun gennemgik
den 4. februar 1999. Derimod var skaden sarlig indgribende
for M ; ., 1det de tidligere stralebehandlin-
ger medferte, at skaden var vanskeligere at helbrede/operere.
Skaden p& urinblzren, som M C péfzftes ved
indgrebet og undersegelsen pa C

, var mere omfattende, end hvad hun med rimelighed
skulle tale. Endvidere var M5 ‘ . grundsygdom
den 4. februar 1999 ikke sa alvorlig, at komplikationen med
perforation af blazren kunne anses som underordnet. At M

. den 1. september 2002 afgik ved deden som

felge af cancer i underlivet @ndrer ikke derved.

Efter Patientklagenavnets vurdering optrader en komplikation
af omhandlede karakter med en hyppighed pa under 1 %. Da Pa-
tientklagensvnet videre har vurderet, at der ikke er pligt

til at informere en patient om risikoen for en sadan kompli-
kation, ma kravet til skadens sjaldenhed i medfer af Patient-

forsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4, anses opfyldt.

Sagsegte har til stette for frifindelsespastanden gjort gazl-
dende, at M ikke i forbindelse med indgre-

bet den 4. februar 1999 blev pafert en skade, der var mere



omfattende, end hun med rimelighed matte tale, jf. patient-

forsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4.

Indgrebet den 4. februar 1999 var velbegrundet, fordi vavs-
preven udtaget i1 december 1998 viste forstadier til kra=ft, og
fordi man ikke kunne vide, om der wvar udviklet krazft andre
steder end pa stedet for udtagelsen af vavspreven. Efter en
undersegelse af det forandrede vav, der blev fjernet ved ind-
grebet, og efter cystoskopien den 23. februar 1999 blev det

konstateret, at M havde kraft i skedetop-
pen. M var som felge af tidligere strale-
behandlinger s&rligt udsat for komplikationer i form'af fi-
steldannelse, selv om der er tale om en sjzlden komplikation.
Fisteldannelsen ma i evrigt anses snavert forbundet med ud-
bredelsen af savel hendes tidligere kraftsygdom og den i de-
cember 1998 konstaterede kraftsygdoms udbredelse som kraft-
sygdommens alvor. Dette fremgadr af oplysningerne om, at det
foresldede indgreb med fjernelse af bleren mv. i hvert fald
var en behandling, der matte overvejes, og af,'at M
den 1. september 2003 dede, efter at der var kon-

stateret krazft i underlivet. Sagsegeren har ikke segt konsta-
teret, om krazftsygdommen, der ferte til M's
ded, var den samme, som man undersegte og segte at fjerne
primo 1999. Felgerne af fisteldannelsen ma for M

efter det foreliggende anses at have varet beskedne,

idet fistlen blev lukket, og der ikke er oplysninger om va-

rige felger.
Landsrettens bemazrkninger:

Sagen drejer sig efter boets endelige pastand om, hvorvidt
M pa C

den 4. februar 1999 blev pafert en erstatningsberettigende
skade i form af et 1 - 2 cm stort hul i urinblazren. Der skal

saledes ikke i forbindelse med denne sag tages stilling til



den efterfelgende sygehusbehandling, som M

har veret underkastet pa R. _

-

sygehuse/klinikker i
Polen eller H '

Efter bevisferelsen for landsretten og i sardeleshed efter de
indhentede svar fra Retsl®geradet ma landsretten lazgge til
grund, at indgrebet og operationen den 4. februar 1999 pa

C ‘,_ var lazgeligt velbegrun-
det. Undersegelser af det vev, som den 4. februar 1999 blev
fijernet hos M ‘ viste udbredte forandringer

svarende til forstadiet til kreft samt et mindre omrade med

egentlig krzft.

Landsretten kan efter Retslageraddets udtalelser og af de af
Patientskadeankenzvnet anferte grunde tiltrazde, at skaden den
4. februar 1999 pa M i form af beskadigel-
sen af urinbleren i forbindelse med fjernelse af krazftvaev og
udtagning af biopsi fra vagina ikke er mere omfattende, end
hvad en patient i den foreliggende situation ma tale, jf.
herved § 2, stk. 1, nr. 4, i lov om patientforsikring. Der er
herved ogsa taget hensyn til, at vavet i blzren som felge af
den tidligere givne intensive stralebehandling var svagere
end normalt og havde udtalte forandringer. Endvidere ma& det
tillegges betydning, at den krzftsygdom, som M

blev undersegt/behandlet for - i forhold til den pa-
stiede skade p& urinblzren - var meget mere alvorlig og livs-

truende.

Efter det anferte tager landsretten Patientskadeankenzvnets

pastand om frifindelse til felge.
T h i kendes for r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, frifindes.



I sagsomkostninger skal sagsegeren, boet efter M
v/bobestyrer advokat P. M. de Fine Lassen, inden 14
dage betale 25.000 kr. til sagsegte. Belsbet betales af sag-

segerens retshjelpsforsikring, subsidiart af statskassen.

(Sign.)

I ; 9 . . .
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