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Udskrift af dombogen
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Afsagt den 20. juni 2017 i sag nr. BS C5-311/2016:

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen angér krav om hgjere méngodtgerelse end tilkendt sagsoger ved Pati-
enterstatningens afgerelse af 15. august 2014 i anledning af fejl ved operation
pé sagsegers ankel.

Sagsegerens pastand er:

Sagsegtes afgorelse af den 8. september 2015 @ndres, sledes at sagsogte
tilpligtes at anerkende, at der er klaget rettidigt over patienterstatnings-
afgerelse af 15. august 2014, subsidiert anerkender at der foreligger szrlige
omstendigheder, der gor, at der kan ses bort fra en evt. overskridelse af
klagefristen, siledes at sagen optages til fornyet behandling ved sagsegte,
mere subsidiert, at sagen hjemvises til fornyet behandling ved Patient-
erstatningen.

Sagsegtes pédstand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagseger, /S\ ar forklaret, at hun er fortidspensionist pd grund af
psykiske problemer, som startede i ar 2000. Hun er fortsat i medicinsk be-
handling herfor. Hun var netop udskrevet fra . Psykiatriske
Hospital, da det her omhandlede uheld skete den 17. april 2013. Hun kom p&
sygehuset i 1S og fik gips pd. Hun havde ingen smerter. Hun blev
rentgenfotograferet og sendt videre til & Sygehus for at blive opere-
ret. Operationen foregik sent om aftenen, hvorefter hun igen fik gips pa. 10 -
12 dage senere blev gipsen taget af, og hun fik i stedet en walker-stovle.
Samtidig blev stingene fjernet. S& vidt hun husker, blev hun ogsa rentgenfo-
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tograferet ved denne lejlighed, men der foregik ingen tjek af foleevnen. Hun
matte stadigvaek ikke bevaege leddet overhovedet.

Umiddelbart efter operationen havde hun problemer med, at gipsen klemte s&
meget, at det faktisk gjorde ondt i den @verste kant, som var kort under kne-
et. De klippede blot lidt i kanten af gipsen, og med tiden forsvandt smerten
ogsd. Efter at hun fik walker-stavien pa, markede hun heller ikke rigtig no-
get, bortset fra at der kom en merkeligt prikkende eller sovende fornemmel-
se i foden. Hun fortalte om det til legerne. Der var fortsat ingen problemer
med smerter.

Ved en kontrol 8 uger efter operationen fik hun walker-stavlen af. Da kunne
hun slet ikke vippe med foden, og der opstod mistanke om, at der var noget
galt. En lege fra - . henviste hende til at anmelde skaden til Patient-
erstatningen. Hun udfyldte selv papirerne uden nogen hjelp. Hun har ingen
uddannelse.

Da hun modtog afgerelsen i bilag 1, blev hun frst rigtig glad, fordi de aner-
kendte, at der var sket en fejl, som var erstatningsberettigende. Derefter fulg-
te si sagen om, hvad hun kunne klare at lave med hensyn til erhvervsevnetab,
og hun kunne jo reelt ikke klare noget. Derfor fandt hun frem til -

, som skulle hjelpe hende med sagen. Hun havde ikke lagt maerke
til klagevejledningen i den ferste afgorelse fra Patienterstatningen.

Efter disse problemer gik hun helt ned med flaget igen psykisk. Hun havde
ellers regnet med, at hun nu skulle klare sig godt derhjemme med sin pensi-
on.

I dag har hun smerter hver dag, bade nar hun gér, og nar hun ligger. Smerter-
ne er kommet til med tiden, formentlig fordi hun har géet skavt efter fejlope-
rationen. Hun er ogsé stadig folelsesles pa ydersiden af foden og skinnebenet
helt op til 10 cm under knaet. Hun er indstillet til en stivgerende operation,
men pa grund af hendes dérlige psykiske tilstand vil de ikke operere hende,
for hun har det bedre. Der er ikke andre muligheder for hende nu end den
stivgerende operation, som har til formal at mindske smerterne.

E_- har forklaret, at han er 71 ar og pensioneret lege, uddan-
net i ind- og udlandet. Han har hjulpet en rzkke klienter med sager om pati-
entskader. A - kom til ham, efter at hun havde fiet afslaget pa er-

hvervsevnetab. Det var formentlig lige i starten af 2015,

Rentgenbillederne viste, at anklen var blevet alvorligt beskadiget ved uheldet.
Han forsegte at fa afklaret, om nerveskaden efter operationen var opstiet un-
der den forste bandage eller under walker-stovlen. Problemet er af en art, s&
det kan medfare spidsfod, idet de lamme muskler pi oversiden medferer, at
undersidens muskler trekker foden nedad. Det adelagte led kan al-drig gene-
tableres, og musklerne ovenpé foden gar til grunde pa grund af skaden.
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Vidnet fik imidlertid sagen for sent fra A . Han var ret ukyndig
med hensyn til sagsbehandling dengang og svarede derfor, som han gjorde,
pa Ankenavnets spergsmal om, hvorfor klagen kom for sent. Det materielle
problem var pé det tidspunkt nerveskaden med dropfodsproblematikken. P&
et senere tidspunkt, da der var kommet afslag pa ankebehandlingen fra Anke-
nevnet, fandt de ud af, at der ogsé var sket en fejl under operationen, som
var utroligt klodset udfert, hvorefter det var hans opfattelse, at skaden sag-
tens kunne have varet undgéet. Det er hans opfattelse, at de gener, som sag-
segeren i dag dejer med, saledes ogsé skyldes fejl ved selve operationen.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i sit pastandsdokument anfert folgende:

Det gores til stotte for den nedlagte pastand geldende

at sagsogers radgiver, L , har indleveret klage over
Patienterstatningens afgerelse den 28. januar 2015, at ~ disin
klage anforer konkrete forhold, som efter sagsegers opfattelse er udtryk for
veesentlige mangler ved Patientskadeerstatningens afgerelse af den 15. august
2014, at klagen er indleveret efter modtagelsen af afgorelse fra
Patienterstatningen af den 20. november 2014, vedr. erhvervsevnetab, og
séledes indenfor den 3 maneders klagefrist iht. denne afgerelse, at der i
afgerelsen af den 15. august 2014 anfores under overskrifterne “afgerelse”
og “sagens videre forleb”, at "Du skal nu sende nogle oplysninger til os, si
vi kan vurdere, om du er berettiget til yderligere erstatning.” og “De
oplysninger vi har bedt om, skal du sende til os hurtigst muligt og senest 17.
september 20147, ‘

at sagsoger siledes har varet bibragt den opfattelse, at der ikke var tale om
nogen endelig afgerelse f.s.v.a. de s®dvanlige erstatningsposter,

at klagen indleveret af R _ herefter vedrerer den samlede
erstatningssag, og séledes efter sagsegers opfattelse er rettidig,

at der i ovrigt foreligger undskyldende omstendigheder vedrerende
sagsegers klage over Patienterstatningens oprindelige afgerelse af 15. august
2014, idet sagsogers spergsmal om erstatning for nedsat erhvervsevne ikke
var afgjort pa det pdgeldende tidspunkt,

at Patienterstatningens oprindelige afgerelse er behaftet med vesentlige
mangler, eftersom der intet nazvnes om sagsegers gener fra beskadiget
peroneus-nerve,

at fristoverskridelsen er bagatelagtig ift. sagsegers alvorlige skade og
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mulighed for at opnd erstatning,

at Patienterstatningens afgerelse er behaftet med vasentlige mangler, hvilket
i sig selv er begrundelse for at tilsidesatte fristoverskridelsen, idet sagsogte
(ligesom Patienterstatningen) som offentlige organer er forpligtede til at nd
frem til “det rigtige resultat”,

at manglerne ved Patienterstatningens afgerelse da ogsd fremgér klart af
bilag 4, der alene omtaler gener fra dropfodsstillingen,

at henholdsvis gener fra dropfodsstillingen og beskadigelse af peroneus-
nerven behandles i forskellige punkter i Arbejdsskadestyrelsens vejledende
méntabel,

at der i henhold til fast praksis ber ske sammenlagning af den procentvise
erstatning for generne, hvilket ubestrideligt ikke er sket,

at sagsogers senere skadesudvikling peger imod stivgerende operation,
alternativt klumpfod (der igen er serskilt behandlet i Arbejdsskadestyrelsens
vejledende méntabel), hvilken udvikling i sig selv burde tilsige en genop-
tagelse af sagen,

at sagspger risikerer at lide vaesentlig retstab, medmindre sagen genoptages/
hjemvises,

at sagsogers efterfolgende udvikling i genebilledet i sig selv kan begrunde en
genoptagelse af sagen under henvisning til erstatningsansvarslovens § 11, og
klage- og erstatningslovens § 58 b, stk. 3,

at sagseger naturligvis ber modtage erstatning for de vasentlige gener, som
hun er blevet pafert af sygehusvasenet, og som i evrigt er anerkendt som
decideret erstatningsberettiget skade af Patienterstatningen,

at betingelserne for en genoptagelse pa ulovbestemt grundlag er tilstede, idet
betingelserne herfor sdledes er tilstede, idet der foreligger nye oplysninger,
der efter sagsegers opfattelse tilsiger et andret resultat,

at det siledes fastholdes, at der foreligger serlige omstzndigheder, at der
kan ses bort fra overskridelsen af klagefristen, idet der er pvist vasentlige
mangler i forbindelse med den legelige vurdering af sagsegers skader,
ligesom der ikke ses at vare taget hgjde for de supplerende legelige oplys-
ninger, som er fremskaffet i forbindelse med indbringelse af narverende
klage,

at sagsoger i ovrigt bemarker, at sagsogte ikke har bestridt den del af sagen,
der vedrorer deciderede fejlsken/sagsbehandlingsfejl, hvorfor det siledes
ogsd kan lzgges til grund, at der er udvist helt &benbare mangler i forbin-
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delse med Patienterstatningens oprindelige afgerelse, idet der end ikke ses at
veere taget hgjde for det fulde skadesbillede, og

at sagsegte ikke ses at have efterkommet sagsogers processuelle
opfordringer i den forbindelse, hvilket ma tillegges sagsegte processuel
skadevirkning, idet det herefter kan legges til grund at

1. der ved gennemgang af de omfattende rontgenbilleder, der er optaget af
sagsogers ankelbrud, kan det konstateres, at der i umiddelbar forlengelse af
operationen blev konstateret et umiddelbart acceptabelt operationsresultat,
hvor der dog savnes fiksering af de 2 underbensknogler til hinanden, hvilket
kunne have varet foretaget med en skrue, eller bedre et metalband. De naste
billeder, der ses indeholdt i sagen i forlengelse af fjernelsen af gips-
bandagen, viser imidlertid et ankelled, der er skredet fra hinanden og er
fuldstendigt ubrugeligt. Det gores geldende, at resultatet i forlengelse af
flernelsen af gipsbandagen ligger inden for operationshorisonten, og at de
senere billeder viser det sande operationsresultat. Det fremgér af de lzgelige
notater, udarbejdet af sagsogtes lesgekonsulenter, at der alene refereres til det
umiddelbare postoperative billede, men at der imidlertid ikke henvises til de
senere rontgenbilleder, der med al enskelig tydelighed viser, at ankelleddet er
vaesentligt beskadiget som folge af mangelfuld operations-teknik m.m., som
ogsa er anerkendt af sagsogte. Sagsegte har anerkendt, at man angiveligt har
varet i besiddelse af alle rontgenbilleder, men ingen af de notater, der er
udarbejdet af legekonsulenterne, henviser til de senest rontgenbilleder, hvor
skaden konstateres,

2. forveerring af smerterne, den planlagte stivgerelse af leddet ved

Hospital samt i ovrigt den egentlige konsekvens, nemlig
destruktion af ankelleddet, indgér ikke umiddelbart i Patienterstatningens og
senere Ankenzvnets behandling af sagen, der saledes alene forelgbigt er
fokuseret pd en postoperativ skade, der er opstdet i forbindelse med en
fejlagtig anlagt gipsbandage og/eller walker-stovler. Af journalnotaterne
fremgdr det umiddelbart, at der er opstéet en kompression af nervus pero-
neus umiddelbart under knzet, hvorved musklerne i underbenets forreste
loger er blevet lammet, og folesansen i henholdsvis ben og fod er forsvun-
det. Sagseger er nu diagnosticeret med dropfod, som senere kan udvikle sig
til klumpfod, medmindre der foretages stivgerende operation, der ikke er
uden risici.

SAGSOMKOSTNINGER:

Nervarende sag er anlagt imod Patientankenzvnet, der er offentlig
afgerelsesmyndighed.

Det bemerkes i den forbindelse, at Patientankenzvnet efter sagsegers
opfattelse decideret modarbejder “den rigtige afgerelse” af sagsogers
erstatningssag.
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Dette er hverken klzdeligt, eller udtryk for ”god forvaltningsskik”, og uanset
sagens udfald mener sagsoger, at dette ber afspejle sig i Rettens senere
omkostningsafgerelse."”

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfort folgende:

/A\ | S klage blev indgivet for sent.

Det fremgdr af klage- og erstatningslovens § 58 b, stk. 2, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 84 af 17. januar 2017, at klager over Patienterstatningens
afgerelser skal indgives til ankenavnet inden 3 maneder efter at klageren har
fdet meddelelse om afgarelsen.

Det fremgik i overensstemmelse hermed — og tillige i overensstemmelse med

kravene til klagevejledning efter forvaltningslovens § 25, jf. lovbe-

kendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 — af Patienterstatningens afgerelse

(bilag 1), at denne kunne paklages til ankenavnet (dengang Patientskade-

ankenzvnet), og at en sadan klage skulle indgives inden 3 méaneder, efter at
havde modtaget afgerelsen, jf. bilag 1, s. 2.

Fristen for at paklage Patienterstatningens afgerelse (bilag 1) af var séledes
sprunget, da klagen (bilag 3) blev indgivet til ankenavnet den 28. januar
2015.

Der er ikke szerlige grunde til at se bort fra fristoverskridelsen.

I henhold til klage- og erstatningslovens § 58 b, stk. 3, kan ankenzvnet ™[ ...]
se bort fra overskridelse af klagefristen, nér der er serlig grund hertil”.

Det folger af ordet bestemmelsens ordlyd og praksis, at ankenazvnet er
overladt et betydeligt sken i forhold til afgrensningen af, hvornar der kan ses
bort fra en overskridelse af klagefristen, jf. bl.a. Vestre Landsrets utrykte
dom af 4. september 2003 i sag B-2086-02 vedrerende den tidligere
tilsvarende bestemmelse i patientforsikringslovs § 15, jf. dagzldende
lovbekendtgerelse nr. 228 af 24. marts 1997.

For det andet folger det af bestemmelsens ordlyd og praksis, at en
realitetsbehandling uanset fristoverskridelse skal have undtagelseskarakter.

De szrlige grunde til at se bort fra en overskridelse skal derudover som
minimum angé klagerens mulighed for at overveje, om han eller hun vil
klage, og/eller klagerens mulighed for at udarbejde og indgive en rettidig
klage, jf. bla. @stre Landsrets dom i FED 2006.1650 vedrerende den
dageldende patientforsikringslovs § 15. I sagen lagde Ostre Landsret vaegt
pd, at der var géet lang tid fra klagefristens udleb til klagerens anmodning om
at se bort fra fristoverskridelsen. Det kunne derfor ikke legges til grund, at
det var forhold, der var indtruffet indenfor klagefristperioden, der havde
forhindret en rettidig klage.
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Pa tilsvarende vis har Hajesteret i U.2008.2538H angdende suspension af en
klagefrist pa skatteomrédet fastslaet, at det kun er forhold, der har betydning
for klagerens overvejelser om selve klagen, der er relevante for vurderingen
af, hvorvidt der kan ske suspension.

Ankenavnet opfordrede . A ved brev af 14. august 2015 (bilag 5)
til at oplyse om eventuelle serlige grunde til at se bort fra, at klagen (bilag 3)
var blevet indgivet for sent. I sit svar p& ankenzvnets brev oplyste A\

, at klagen ikke var indgivet for sent, men uden at redegere n&rmere for
dette. if, E . 2 brev til ankenavnet af 21. august 2015 (bilag 6).
A har ikke med sit brev af 21. august 2015 eller senere under
retssagen redegjort for nogen serlige grunde, der kan fore til en
tilsidesettelse af ankenavnets afgerelse om ikke at behandle hendes klage.

Der er ikke grundlag for at genoptage spergsmélet om afvisning

Det afgerende for. om A » kan f& medhold i sin subsidizre pastand
er, om under denne retssag har pavist et grundlag for, at
genoptage afgarelsen af 8. september 2015 (bilag 7).

Som nzrmere begrundet i afgoerelse af 23. november 2016 (bilag A), er der
ikke noget grundlag for at genoptage afgerelsen om ikke at realitetsbehandle
klage over Patienterstatningens afgerelse af 15. august 2014 (bilag 1).

Der er séledes ikke fremkommet vaesentligt nye oplysninger om eksistensen
af serlige grunde eller pavist sagsbehandlingsfejl i forbindelse med Anke-
navnets afgarelse af 8. september 2015 (bilag 7).

Alle /A\ synspunkter til stotte for en genoptagelse vedrorer
séledes rigtigheden af Patienterstatningens afgerelse, som hun netop er
afskaret fra at fa provet, fordi hendes klage ikke blev indgivet rettidigt.

Der kan grundlag for at hjemvise sagen til Patientskadeankenavnet

En hjemvisning af sagen til Patientskadeankenzvnet forudsetter, at Patient-
skadeankenavnets afgorelse er forkert, hvilket alle syns-
punkter til stette for hjemvisning ogsd vedrerer. Dette sporgsmél kan
imidlertid ikke preves under nazrverende sag, der alene angdr om hendes
klage blev indgivet rettidigt.

Sagsomkostninger
I rettens afgerelse om sassomkostninger ber det indgd, at ankenzvnet pi
grund af procesforelse har mattet afholde udgifter til

skriftveksling om forhold, der ikke vedrerer de retlige spergsmal, som denne
sag angér.

STDO61446-501-8T01-K194-T3-L01-M00-\D31

Side 7/10



Side 8/10

- /A\ 7ar i stzvningen anmodet om, at sagen skal foreleegges
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, selvom det falder uden for Arbejds-
skadestyrelsens kompetencer at bidrage til behandling af sager om, hvorvidt
ankenzvnet skal genoptage afgarelser.

A har endvidere anmodet om, at sagen forelegges
Retslageradet, hvilket har nedvendiggjort yderligere skriftveksling, og
hvilket retten har afvist ved sin kendelse af 6. marts 2017.

Derudover er /A\ i sit processkrift I af 7. oktober 2016

fremkommet med en rekke opfordringer, der ikke vedrerer grundlaget for

genoptagelse, men grundlaget for den matericlle afgorelse, som '
» ensker genoptaget.

s/

Rettens begrundelse og afgorelse

Patienterstatningen traf afgerelse om mengodtgerelse den 15. august 2014,
og den omstendighed, at spergsmalet om erhvervsevnetab blev udskudt til
senere afgerelse under samme journalnummer, medforer ikke at ankefristen
for den ferste afgorelse udszttes samtidig.

Det kan herefter fastslaes, at ankefristen vedrerende mengodtgerelsen udleb
den 15. november 2014, evt. dagen efter.

I Patienterstatningens afgerelse af 15. august 2014 er pa forsiden udtrykke-
ligt angivet under overskriften "Afgerelse", at ilkendes 86.750
kr. i godtgerelse for varigt mén og svie og smerte, samt at denne afggrelse er
endelig og kan ankes. P4 naste sider er der under overskriften
"Ankevejledning" meddelt, at ankefristen er 3 maneder efter modtagelsen af
denne afgerelse.

Herefter findes der, trods det mellemliggende afsnit om sagens videre forlab
vedrerende erhvervsevnetab, ikke at vere uklarhed i ankevejledningen, og
der ses séledes ikke at vare nogen undskyldende omstendighed for, at anken
af denne afgerelse farst er indsendt den 28. januar 2015, og siledes ca. 2%
méned efter ankefristens udleb.

Der er séledes heller ikke grundlag for at statuere, at ,?A( pé grund
af sin psykiske tilstand var ude af stand til at iverksette anken, hvilket yderli-
gere mé afvises som et nyt anbringende.

Forsinkelsen med anken var ganske langvarig, og der blev ikke pa fore-
spergsel angivet nogen szrlig grund til at bortse fra fristoverskridelsen. Kla-
gens indhold rettede sig desuden udelukkende mod det udavede sken, uden
yderligere tilkomne oplysninger, der kunne begrunde en ankebehandling
trods forsinkelsen.
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Der ses herefter intet grundlag for at anfegte Ankenavnets afvisning af kla-
gen som for sent indgivet, ligesom der ikke ses grundlag for at pilegge An-
kenazvnet at genoptage sagen, idet alle klagepunkter fortsat angar Patien-
terstatningens materielle skensudevelse, som ikke kan praves efter klageaf-
visningen.

Der ses séledes ikke i det for retten anforte at foreligger et dbenbart forhold,
som ikke har veret taget i betragtning i 1. instans, og som efter al sandsyn-
lighed ville medfere et andet resultat, og der er ikke pdvist sagsbehandlings-
fejl, hvorfor der ikke er anledning til at gore undtagelse efter § 16 i Anke-
n&vnets forretningsorden.

Sagsegte vil herefter veere at frifinde.

Sagsegers pastand om hjemvisning af sagen til fornyet behandling ved Pati-
enterstatningen kan ikke tages til pikendelse under denne sag, idet sporgs-
maélet om nye oplysninger og deres eventuelle betydning for sagen aldrig har
veeret forelagt for Patienterstatningen, der heller ikke er inddraget i retssa-
gen.

Efter sagens udfald skal sagsagte betale fulde sagsomkostninger til sagsagte,
og der ses ikke grundlag for at fravige dette princip.

Sagsomkostningerne fastsattes til 30.312,50 kr., omfattende 24.250 kr. med
tilleg af moms til dekning af advokatudgifter. Belobet er proceduresalar i
forhold til sagsgenstandens vardi og udmalt under hensyntagen til sagens
omfang og karakter.
Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ankenzvnet for Patienterstatningen, frifindes.

Sagsegeren, /\ , skal inden 14 dage betale sagsegte 30.312,50 kr.
i sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens §8a.

Hanne Sofie Christensen
dommer

/jan

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Senderborg, den 20. juni 2017.
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Janne Stokbak, kontorfuldmeegtig
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