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Deme deldom vedrarer spergsmalet om, hvorvidt den anlagte sag mod Pati-
entforsikringen skal afvises, og dette spargsmal er sdledes optaget tii ser-
skilt formalitetsprocedure, jfi retsplejelovens § 253.

Der er enighed mellem parteme om, at deldommen afgeres pé skriftligt
grundlag.

Pastande
Under hovedsagen har sagseager indstzvnet sdvel Patientskadeankenavnet

som Patientforsikringen. Ved stevningen, der er modtaget i Kobenhavns by-
ret den 16. april 2008, har sagsager nedlagt pastand om, at de sagsagte in so-
lidum tilpligtes at anerkende, at sagsogers méngrad andrager 75% eller en
mindre méngrad, dog ikke mindre end 50 %. Endvidere har sagseger nedlagt
pastand om, at de sagsegte in solidum tilpligtes at anerkende, at sagsoger er
berettiget til cn erstatning for medicinudgifter mv. til sygdommens behand-
ling i overensstemmelse med den opgerelse, som sagseger har indsendt til
Patientskadeankenavnet, i henhold til hvilken omkostningeme andrager
100.000 kr. (ansliet)

Sagsogte, Patientskadeankenavnet, har i nedlagt pastand om frifmdelse.
Sagsagte, Patientforsikringen, har i nedlagt pastand om afvisning, subsidi-
®rt fritindelse.

Under denne deldomsforhandling har sagseger, S
nedlagt pastand om, at sagen mod sagsegte, Patientforsikringen, fremmes til
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realitetsbehandling.

Sagsegte, Patientforsikringen, har nedlagt pastand om sagens afvisning, sub-
sidiart frifidelse.

Sagstema
Hovedsagen vedrerer erstatning for mén, tab afierhvervsevne, godtgerelse

for medicinudgifter mv. i anledning afien patientskade, der overgik sagsoger
ved en operation pa Sygehus den 2. maj 2005 og/eller ved cn reo-
peration, der foretoges den 17. november 2005.

Temaet for derme dcldom er, hvorvidt sagseger har en retlig interesse i at fa
provet Patientforsikringens afgerelse, nar Patientskadeankenzvnet efterfol-
gende har truffet en afgerelse, der treeder i stedet for Patientforsikringens af+
gorelse. Endvidere drejer denne deldom sig om, hvorvidt Patientforsikringen
er rette sagsogte for Patientskadeankenavnet afgerelse, der er den eneste af-
gorelse, som efter loven kan indbringes for domstolene. Endelig drejer sagen
- for sa vidt angar spergsmaélet om medicinudgifter - sig om, hvorvidt der
skal ske afvisning allerede fordi den lovpligtige administrative rekurs ikke
har vaeret udnyttet.

Sagens omstandigheder

Der er truffet folgende afgorelser afiPatientforsikringen og Patientskadean-
kenzvnet i sagen:

Den 29. maj 2007 har Patientforeningen truffet afgerelse om, at sagseger er
berettiget til 102.589 kr. "i (forelobig) erstatning”. Denne afgerelse blev
indbragt for Patientskadeankenavnet, der ved en afgerelse afi21. februar
2008 stadfestede afgorelsen for s& vidt angar varigt mén og tabt arbejdsfor-
tjeneste. Denne afgerelse er ved ovennavnte stevning indbragt for retten i
hovedsagen.

Den 25. februar 2008 har Patientforsikringen truftet afgerelse om, at der kan
udbetales sagseger 12.487 kr. i erstatning.

Den 29. maj 2008 har Patientforsikringen truffet afgerelse om, at der kan
udbetales sagseger 15.765 kr. i erstatning. Endvidere fremgéar afiafgerelsen,
at Patientforsikringen ikke pa det foreliggende grundlag kan tage stilling til
cn eventuel erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men vil vende tilbage til
sagen, nir man har modtaget sociale akter fra kommune.

Den 3. september 2008 har Patientforsikringen truffet afgerelse vedrerende
en afsluttende erstatningsopgeretse, og det fremgir, at erstatningen er op-
gjort til 2.671.389 kr., herafi17.679 kr. i erstatning for afholdte medicinud-
gifter samt fremtidige medicinudgifter. Det fremgér afiskrivelsen, at Patient-
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foremngen har afsluttet erstatningsopgerelsen afisagen, men dog siledes, at
man er opmarksom p4, at sagen er indbragt for retten.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort geldende,

at sagseger har en retlig interesse i at nedlzgge pastanden over for Patient-
forsikringen, der ikke pa beherig vis har begrundet sin afgerelse om sagse-
gers méngrad,

at sagsggeren vil vare berettiget til en méngrad pa i hvert fald 75 % og
mindst 50 % som folge afiden indtrufne patientskade,

at sagsanlaegget er nedvendigt for at {4 fastsldet, at Patientforsikringen er
forpligtet til at give en udtemmende begrundelse for sin forelabige afgorelse
om sagsogerens méngrad,

at Patientforsikringen vil vare forpligtet til at imedekomme begrundelses-
kravet, og at sogsmélet er nedvendigt for at opna rettens afgorelse af| at sag-
sogtes afgorelse er uden skellig begrundelse,

at sagsggeren har krav pa godtgerelse afimedicin- og behandlingsudgifter,
idet Patientforsikringen ikke har taget stilling til relevante opgerelser, hvo-
runder der er gjort krav galdende pa refusion afimedicinudgifter pa kr.
100.000, hvorafider alene er anerkendt cirka kr. 12.000,

at patientskaden (protesesvigtet) har medfert et behandlingskrevende forigb,
som er dokimcnteret overfor Patientforsikringen, og at afslaget p4 at dekke
disse yderiigere behandlingsudgifter ikke er begrundet afi Patientforsikrin-
gen,

at sagsogte ikke har dokumenteret, at sagsegeren skulle have haft et forud
bestdende men, der skulle have indflydelse pa fastsattelse af mererstatnin-
gen under denne sag,

at sagsegte har bevisbyrden for, at sagsegeren havde et men, der kan tillzg-
ges betydning ved sagens afgorelse, hvilken bevisbyrde ikke er loftet,

at sagsegeren under sagens behandling flere gange har anmodet om forelag-
gelse for Arbejdsskadestyrelsen med henblik p4 indhentelse afivejledende
udtalelse om sagsogers méngrad, hvilket sagsegte har siddet overherig,
hvorved sagsogte ikke har dokumenteret sagsegers méngrad og ej heller har
udevet bestrzbelser pé at oplyse sagen, men alene har truffet afgerelsen ud
fra de foreliggende laegelige akter (official-princippet),

at sagsggerens méngrad burde vare blevet segt dokumenteret ved indhentel-
se afien vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, siledes at denne
kunne have dannet baggrunden for bedemmelsen,

at der er vasentlige fejl ved sagsbehandlingen i Patientforsikringen, der
medforer, at sagen ber behandles afi Patientforsikringen p4 ny med vejleden-
de udtalelse og tilstrakkeligt fyldestgerende begnmdelse siledes, at sagse-
geren har mulighed for at opnd en reel pravelse afiPatientforsikringens afgo-
relse i Ankenavnet og for Domstolene.

Sagsagte har gjort gzldende, at Patientforsikringen og Patientskadeanke-
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navnet treffer efter patientforsikringslovens regler afgerelse som henhold-
svis forste og anden instans. Patientskadeankenavnets foretager en udtem-
mende provelse af Patientforsikringens afgerelse, jfi lovens § 15.

Det er fast antaget i retspraksis, at nar en rekursmyndighed, der har en fuld-
stendig prevelsesadgang, har truffet afgerelse, kan alene denne afgerelse
indbringes for domstolene, idet sagsageren ikke har en retlig interesse 1 at fa
provet afgerelsen truffet afiforste instans. Rette sagsogte er sdledes alene re-
kursmyndigheden.

Dette er slaet fast ved bl.a. Hejesterets dom afi25. oktober 1999 trykt i UfR
2000, side 179 H. Dommen vedrerer tilkendelse afifortidspension, hvor si-
vel kommunen som Pensionsnavnet var blevet indstevnet. Hgjesteret be-
markede, at kommunens afgerelse uden begransninger var pravet afi Pensi-
onsnzvnet, hvorefter det alene var n&vnets afgerelse, der var genstand for
rettens provelse. Rette sagsagte var sdledes alene Pensionsnavnet, hvorfor
kommunen blev frifimdet allerede afidenne grund.

Vestre Landsret har ligeledes ved dom afi19. august 1997 (UfR 1997, side
1411), slaet fast, at sagsegeren ikke havde en retlig interesse i at f4 provet
Udlzndingeservices afgorelse, der efterfalgende var blevet stadfeestet afiIn-
tegrationsministeriet.

Herudfra kan det konkluderes, at ndr rekursmyndigheden har truffet afgerel-
se, har sagsegeren ikke l&ngere en retlig interesse i at f4 prevet forste in-
stans afggrelsen. Denne myndighed er siledes ikke rette sagsagte.

P& denne baggrund gores det geldende, at Patientforsikringens afgerelse afi
29. maj 2007 ikke kan preves under nzrverende sag, idet Patientskadeanke-
navnets afgerelse afi21. februar 2008 (bilag 11) erstatter afgorelsen. Allere-
de derfor skal der ske afvisning subsidiart frifindelse over for sagsegerens
péstand om godtgerelse for varigt men.

Det er i denne sammenhang ikke afgerende, om Patientforsikringens afge-
relse vedrarende godtgerelse for varigt men var midlertidig eller ej, idet Pa-
tientskadeankenavnets afgorelse er tradt i stedet.

Sagsegeren har ikke en retlig interesse i at fa prevet, hvorvidt sagsbehand-
lingstiden har varet for lang eller om Patientforsikringens afgerelse i gvrigt
lider afiforvaltningsretlige mangler, herunder om afgerelsen var midlertidig.
Patientskadeankenavnet foretager en fuldstzndig prevelse afiPatientforsik-
ringens afgerelse. En provelse afiom Patientskadeankenavnets afgerelse li-
der afiretlige mangler, falder inden for domstolenes prevelse, og i forbin-
delse hermed vil det kunne blive prevet, om Patientskadeankenavnet har
rettet op pa eventuelle formelle eller materielle fejl ved Patientforsikringens

afgerelse.

Over for sagsegerens pastand om tilkendelse afimedicinudgifter med videre
gores det yderligere gzldende, at der skal ske afvisning, allerede fordi den
lovpligtige rekurs ikke har varet benyttet.

Patientforsikringen tilkendte ved afgerelsen afi29. maj 2007 (bilag 7) sagse-
geren 964 kr. i erstatning for dokumenterede udgifter til medicin. Derimod
kunne Patientforsikringen pa det foreliggende grundlag ikke traffe afgerelse
om udgifteme til behandling, idet der ikke var fremlagt tilstrekkelig doku-
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mentation for disse udgifter.
Pé denne baggrund trafiPatientskadeankenzvnet med rette ikke afgorelse om

udgifteme til medicin m.v., idet Patientforsikringens afgorelse ikke var en-
delig.

Efterfolgende trafiPatientforsikringen flere afgerelser vedrerende erstatning
for medicin-udgifter m.v., men ingen afidisse afgerelser er blevet indbragt
for Patientskadeanken&vnet, hvorfor rekurspligten ikke har varet iagttaget.
Det skal hertil bemarkes, at Patientforsikringens efterfelgende afgerelser for
sa vidt angdr erstatning for medicinudgifter m.v. alle vedrerer erstatningspo-
ster, der forst er dokwnenteret eller afholdt efter Patientforsikringens afgeo-
relse afi29. maj 2007.

At Patientforsikringens forste afgerelse, hvor der ikke endeligt blev taget
stilling til medicinudgifterne, blev indbragt for Patientskadeankenavnet
medferer ikke, at samtlige efterfalgende afgerelser ligeledes kan anses for at
vare indbragt for nzvnet. Dette har Patientskadeanken®vnet direkte taget
stilling til 1 afgerelse afi21. februar 2008 (bilag 11), der er truffet for Patient-
forsikringens tre afgorelser, der ikke er blevet indbragt for Patientskadean-
kenzvnet.

Det fremgar udtrykkeligt afi Patientskadeankenvnets afgerelse, at medici-
nudgifterne ikke blev pravet, hvorfor sagsegeren, der allerede pa dette tids-
punkt var representeret ved advokat, burde have indbragt de efterfalgende
afgerelser for Patientskadeankenzvnet, hvis man enskede Patientskadeanke-
nzvnets stillingtagen til Patientforsikringens afgerelser.

Rekurspligten i henhold til dageldende patientforsikringslovs § 15, jfi § 16,
er sdledes ikke udnyttet. Sagen skal derfor allerede afiden grund afwises, for
sa vidt angdr pastanden om erstatning for medicinudgifter med videre. Der
skal hertil henvises til de allerede gennemgaede domme UfR 2000, side
16599, UfR 2002, side 2285V og Ostte Landsrets dom afi20. januar 2006
(utrykt). ‘
Sagsegeren har varet representeret ved advokat under Patientforsikringens
behandling afisagen, hvorfor der allerede afiden gnmd ikke er grundlag for
at se bort fra eventuelle fristoverskridelser, jfi hertil Vestre Landsrets dom afi
11. december 2001 trykt 1 FED 2001, side 2363. Sagen vedrerte genoptagel-
se afien patientskade. Landsretten anferte i begrundelsen, at sagsegeren, hvis
hun bestred Patientskadeankenavnets oprindelige afgerelse, kunne have ind-
bragt denne for landsretten. Herefter lagde retten vagt p4, at sagsageren un-
der sagens behandling var reprasenteret afiadvokat, hvorfor den oprindelige
afgerelse var endelig.

Dommen illustrerer siledes, at det er en skarpende omstzndighed, at skade-
lidte var representeret ved advokat, nér det skal vurderes, om en lovfastet
anke- cllcr segsmals-frist skal fraviges.

1 tilfeelde afiat retten skulle finde, at Patientskadeanken®vnet burde have
provet om sagsogeren ved afgerelsen afi29. maj 2007 var berettiget til yder-
ligere dekning afiudgifter til medicin m.v., gores det gzldende, at Patient-
forsikringen fortsat ikke er rette sagsegte. En provelse afimedicinudgifterne
vil i dette tilfeelde vare omfattet afidomstolenes prevelse afiPatientskadean-
kenzvnets afgerelse. Sagsogeren har siledes heller ikke i dette tilfelde en
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retlig interesse i at fa pravet Patientforsikringens afgorelse for s& vidt angar
dette punkt.

Endelig bemrkes det, at sagsegeren i sit skriftlige indlg afi20. januar
2009 har anfort, at Patientforsikringens afgerelse ikke opfylder forvaltnings-
lovens krav til begrundelse og at der har varet en urimelig sagsbehandlings-
tid, men sagsegeren har pa intet tidspunkt under skriftvekslingen gjort disse
synspunkter geldende, ligesom der ikke har varet nedlagt pastand om, at
Patientforsikringens afgorelse er ugyldig p& grund afisagsbehandlingsfejl.
Retten ma derfor se bort fra disse synspunkter.

[ relation til sagsegerens skriftlige indleg bemarkes herudover, at hverken
Patientforsikringen eller Patientskadeankenavnet har pligt til at indhente en
udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Ligeledes skal det preciseres, at Patientforsikringens afgerelse ikke var mid-
lertidig for sd vidt angar godtgarelse for varigt men. Derimod var afgerelsen
midlertidig for s& vidt angar erstatning for medicinudgifterne mv., ligesom
Patientforsikringen endnu ikke havde truffet afgerelse vedrerende tab afier-
hvervsevne, idet sagsogerens arbejdsmassige situation ikke var afklaret,
hvorfor formuleringen (midlertidig) var angivet i afgarelsen afi29. maj 2007.
At Patientforsikringen ikke trafien endelig samlet afgerelse, der gjorde op
med sagsagerens samlede erstatningskrav, er i @vrigt ikke en sagsbehand-
lingsfejl. Det er s&dvanlig praksis inden for erstatningsretten, og er afihen-
syn til skadelidte, da det ville vare urimeligt, hvis skadelidtes godtgerelse
for fieks. varigt men skulle afvente, at den samlede erstatning ktmne vurde-
res, herunder erstatningen for tab afierhvervsevne.

Sammenfattende gores det geldende, at Patientforsikringens afgerelser ikke
kan preves ved domstolene, samt at Patientforsikringen ikke er rette sagsog-
te for s& vidt angér Patientskadeanken®vnets afgorelse.

Sagsomkostninger

Ved fastsettelsen afisagsomkostninger skal det indga i rettens vurdering, at
der har varet en temmehg omfattende skriftveksling, uanset at formalitets-
sporgsmalene er blevet udskilt til szrskilt behandling.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten finder med henvisning til den geldende lovning og praksis og som
anfort afisagsagte, at Patientforsikringens afgerelser ikke kan preves ved
domstolene, idet der efter loven forud for domstolspravelsen er rekwrspligt
til forst at indbringe afgorelser truffet afiPatientforsikringen for Patientska-
deankenavnet, der ikke har begransninger i kompetencen for efterpravelse.
Retten finder endvidere som anfert afisagsegte, at Patientforsikringen ikke
er rette sagsogte for s vidt angér Patientskadeanken®vnets afgorelse.

Retten tinder endelig med henvisning til geldende lovgivning og praksis og
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som antert al sagsegte, at Patientforsikringens afgerelser vedrerende medi-
cinudgifter ej heller kan preves ved domstolene, allerede fordi den lovpligti-
ge rekurs ikke har varet benyttet.

Sagsegtes pdstand om afvisning afiafisagen mod Patientforsikringen tages
herefter til folge.

Vedrerende sagsomkostninger har retten taget udgangspunkt i de afgivne
processkrifter.

Thi kendes for ret:

Den afisagseger S -anlagte sag mod Patientforsik-
ringen afvises.

Sagseger betaler inden 14 dage 10.000 kr. i sagsomkostninger til sagsegte
Patientforsikringen.

Mariarme Madsen

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kebenhavns Byret, den 16. februar 2009.

-

Marianne Madsen, dommer
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