Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 25. november 2014 i sag nr. BS 30S-2962/2014:

A

mod
Patientskadeankenavnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagen handler om udgifterne til indhentelse af speciallegeerklering samt ud-
talelse fra Arbejdssakdestyrelsen under sag ved Patientforsikringen og Pati-
entskadeankenavnet.

Sagen er behandlet efter reglerne om smasager.

Sagseger har nedlagt pastand om, at sagsegte skal tilpligtes at anerkende, at
sagsoger er berettiget til erstatning med 14.750,00 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 16. november 2013.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Péstanden fremkommer saledes:

Gebyr til Arbejdsskadestyrelsen for udtalelse ~ 8.500 kr.

Honora til speciallege 6.250 kr.

Samlet 14.750 kr.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling.

Sagsfremstilling

Den 30. september 2009 anmeldte A sine skader til
Patientforsikringen.

Den 21. juni 2010 traf Patientforsikringen afgorelse og fandt, at ~ A’s
méngrad skulle fastsettes til 9 %.

Derefter traf Patientforsikringen afgerelse den 3 1. august 2010 og fastsatte
erstatningen til 72.600 kr.

Pé baggrund af en anmodning fra A fremkom speciallege
® den 14. april 2011 med en erklaering om A /g
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skader. Regningen fra denne udtalelse er en del af pastanden i denne sag.

Patientskadeankenavnet traf den 17. oktober 2011 afgerelse i sagen. Det
fremgar af afgorelsens begrundelse:

"

Navnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det fremgér af speciallegeerkleringe fra
overlege udferdiget den 14. april 2011, at A har konstante
smerter i knaet, ha else, nedsat funktion og let nedsat bevagelighed (5-100 grader),
foleforstyrrelse, muskelsvind, samt at der anvendes knabandage trods fund af stabilt knae.
Endvidere har neevnet lagt veegt p4, at der er rimelig bevaegelighed i knazet samt stabilitet,
og at der er et forudbestdende grundmén pé 10 procent som folge af ;4\/5,
grundlidelse i form af slidgigt.

Ved afgerelse af 8. februar 2012 fandt Patientforsikringen, at sagsegers
erhvervsevnetab var 0 %.

Arbejdsskadestyrelsen fremkom den 5. marts 2012 med udtalelse i sagen pé
baggrund af anmodning fra sagseger. Regningen for denne udtaleise er en del
af pastanden i denne sag.

Den 29. juni 2012 fandt Patientskadeankenavnet, at sagsogers
erhvervsevnetab skulle fastsettes til 20 %. Det fremgér herom blandt andet:

Begrundelse og resultat

Efter klage- og erstatningsloven § 24, stk. 1, fastsazttes erstatning og godtgerelse efter
reglerne i erstatningsansvarsloven.

Det skal indledningsvis bemarkes, at navnet har forstéet klagen séledes, at det alene er
afgorelsen vedrerende erhvervsevnetabet, som er paklaget, hvorfor nevnet i det folgende
alene har forholdt sig hertil.

Det er nevnets vurdering, at ﬁ ved patientskaden er péfert et samlet
erhvervsevnetab pd skensmassigt 20 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 5.

Navnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at A ved patientskaden er
blevet péfart et mermén svarende til 12 procent, idet hun har konstante smerter i knaet,
havelse, nedsat funktion og let nedsat bevagelighed, foleforstyrrelse samt muskelsvind.
Der er endvidere lagt vagt pa, at A efter sagens oplysninger som folge af
knagenerne har behov for smerterdeempende medicin, der har medfert kognitive gener.

Navnet har videre lagt vagt pé, at A i 2007 forud for patientskaden i sin
selvstzndige virksomhed var pabegyndt et 10-arigt projekt, som ville have sikret en
arbejdsmangde og et indtjeningsgrundlag til niveauet i 2007-2008.

Det er ubestridt, at denne begrundelse i Patientskadeankenavnets afgorelse
af 29. juni 2012 i store traek er identisk med Arbejdsskadestyrelsens udtalelse
af 5. marts 2012.
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Patientskadeankenavnets afgerelse af 17. oktober 2011 blev indbragt for
domstolene, og Kebenhavns Byret afsagde den 13. september 2013 dom i
sagen, hvorefter Patientskadeankenavnet skulle anerkende, at sagsoger var
berettiget til en erstatning efter lov om klage og erstatningsadgang inden for
sundhedsvasenet med 274.006 kr. Ved samme dom blev de to krav som
denne sag omhandler afvist, idet disse to udgiftsposter ikke var en del af
Patientskadeankenavnets afgorelse af 17. oktober 2011.

Den 16. oktober 2013 anmeldte sagseger de i denne sag to udgiftsposter til
Patientforsikringen.

Den 19. december 2013 traf Patientskadeankenzvnet afgerelse om disse to
krav. Det fremgar heraf blandt andet:

De har pa vegne af A anmodet om dakning for udgifter til indhentelse af
speciallegeerklering af 14. april 2011 fra overlzge , hvilken blev indhentet til
brug for Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse at 5. mans 2012 vedrerende varigt
mén og erhvervsevnetab. Endvidere har De anmodet om dekning af gebyr til
Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse med den pagzldende vejledende udtalelse.

Patientskadeankenavnet har fundet grundlag for at tage stilling til kravene, selvom
Patientforsikringen ikke har truffet afgerelse herom. Navnet har lagt vagt pd, at det
pagzldende materiale i form af speciallzgeerklaring og vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen ikke ses at veere gjort geldende i forbindelse med behandlingen i
Patientforsikringen, men at det alene er gjort geldende i forbindelse med
klagesagsbehandlingen i Patientskadeankenzvnet.

Neavnet finder ikke grundlag for at yde dekning for A’s udgifter til
speciallzgeerklering eller gebyr til Arbejdsskadestyrelsen.

Der er ved afgerelsen lagt veegt pa, at nevnet ikke ved klagesagsbehandlingen fandt det
nedvendigt med indhentelse af en specialleegeerklaring eller en vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen. Naevnets afgorelser af 17. oktober 2011 og 29. juni 2012 er baseret
pa en selvstendig vurdering for sa vidt angdr samtlige péklagede godtgerelses- og
erstatningsposter, herunder godtgerelse for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab.

Patientskadeanken@vnet fastholdt ved brev af 28. januar 2014 sin afgerelse
og bemyndigelse til at tage stilling til disse to krav.

Den 17. juni 2014 indgav sagseger stevning i denne sag mod
Patientskadeankenavnet.

Parternes synspunkter ifolge rettens fortegnelse:
Sagseger har til stette for sin péstand gjort geldende,
at Patientskadeankenavnet er part i sagen,

at det pastavnte belab skyldes for afholdte udgifter til Arbejdsskade-
styrelsen og honorar til speciallege, som sagseger har afholdt i for-

STDOTSI48-SULSTIB-K 194 U1-T3-L 0 1-MI4- 025



at

at

at

at

bindelse med sagerne for Patientforsikringen og Patientskadeanke-
nzvnet til berettiget varetagelse af sagsegers interesser i forbindelse
med opndelse af den korrekte ménerstatning,

de afholdte udgifter er adeekvate i forhold til den skete skade,

der er grund til at antage, at Patientskadeankenavnet, blot for sa
vidt angdr méngraden, ogsé havde fastholdt Patientforsikringens af-
gorelse, séfremt der ikke havde foreligget en afgorelse fra Arbejds-
skadestyrelsen,

den indhentede speciallegeerklering er inddraget af Patientskadean-
kenzvnet ved navnets afgorelse af 17. oktober 2011, og fremstar
som det eneste argument for at @ndre méngraden til 12 %, og

sdfremt en udgift som den foreliggende afskaeres fra deekning, har
skadelidte ingen mulighed for at vurdere, om den fastsatte méngrad
er korrekt.

Sagsegte har til stotte for sin pastand gjort geldende,

at

at

at

at

at

der ikke er grundlag for at tilsidesztte Patientskadeankenavnets af-
gorelse af 19. december 2013,

det har stiet sagseger frit for - inden sagen administrativt blev pa-
klaget fra Patientforsikringen til Patientskadeankenavnet - at ind-
hente en vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen og den der-
til knyttede specialleegeerklering, men at udgifterne forbundet her-
med er Patientskadeankenavnet uvedkommende, da nzvnet ikke er
forpligtet til at indhente udtalelser eller tilrette sagsbehandlingen ef-
ter skadelidtes eller skadevolders onske,

Patientskadeankenavnet ikke ved klagesagsbehandlingen i den
konkrete sag har fundet det nedvendigt med indhentelse af en speci-
allzgeerklering eller en vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrel-
sen, jf. § 4, stk. 3, i forretningsorden for Patientskadeankenavnet,

Patientskadeankenavnets afgarelser af 17. oktober 2011 og 29. juni
2012 angaende udmaéling af godtgerelse og erstatning var baseret pa
en selvstendig vurdering for sé& vidt angar samtlige péklagede godt-
gorelses- og erstatningsposter, herunder godtgerelse for varigt mén

og erstatning for erhvervsevnetab,

Patientskadeanken®vnets afgorelse af 17. oktober 2011 vedrerende
blandt andet udméling af godtgerelse for varigt mén blev truffet for-
ud for Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 5. marts 2012,
hvorfor det af sagseger anforte om, at sagseger ikke ville have faet
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tilkendt den af Patientskadeankenavnet fastsatte méngrad, séfremt
der ikke havde foreligget en alternativ/uvildig vurdering fra arbejds-
skadestyrelsen, ikke er korrekt.

at det forhold, at den af sagseger indhentede vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen af 5. marts 2012 og dertil knyttede speciallae-
geerklering indgik som ét af mange momenter i grundlaget for af-
gorelsen af 29. juni 2012 vedrerende blandt andet erhvervsevnetab,
ikke @ndrer ved, at afgerelsen blev truffet pd baggrund af en selv-

stendig juridisk og legelig vurdering af sagens samlede omstandig-
heder,

at det er uden bevismassig stotte, at Patientskadeankenavnet ikke vil-
le have truffet afgerelse som gjort, séfremt Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelse ikke havde foreligget, eller at indhentelsen af
udtalelsen i evrigt har vaeret nedvendig for at treeffe den materielt
rigtige afgorelse i sagen, og

at bevisbyrden pahviler sagseger og ikke anses loftet.
Rettens begrundelse og afgerelse

Legeerkleringen af 14. april 2011 fra speciallege 3 er eneste del
af begrundelsen i Patientskadeanken@vnets afgorelse at 17. oktober 2011, og
udtalelsen fra Arbejdsskadestyrelsen indgar ubestridt i begrundelsen i
afgorelsen af 29. juni 2012.

Begrundelsen i Patientskadeankenavnets afgerelse af 19. december 2013
om, at det ikke er fundet nedvendigt at indhente speciallegeerklering og
vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, findes herefter ikke
dekkende for den faktiske situation, idet disse erklaringer tydeligvis er
inddraget, og sdledes ikke er fundet unedvendige.

Herefter og under hensyn til erstatningssagens forleb og udfald, findes det
rimeligt, at sagseger skal have dakket sine udgifter som péstaet.

Pa denne baggrund og saledes som sagen er fort for retten, tages sagsegers
péstand til folge.

Herefter skal sagsagte betale sagens omkostninger med 5.000 kr. Heri indgar
4.500 kr. til dekning af advokatomkostninger fastsat efter notat om deekning
af udgift til advokat i hovedforhandlede smasager samt 500 kr. til dekning af
retsafgift.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, skal anerkende, at sagsager, A
er berettiget til erstatning med 14.750,00 kr. med tilleeg af
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procesrente fra den 16. november 2013.
Patientskadeankenavnet skal inden 14 dage betale 5.000 kr. til A

1 sagsomkostninger.

Gitte Arildsen
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Kobenhavns Byret, den 25. november 2014.

Lisa Boie Rasmussen, retsassistent
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