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mod
Patient skadeankenzvnet

(Kammeradvokaten v/ advokat Lene Damkjzr Christensen)

Sagsegeren WilEnENNNNNENNNNE dor er feodt i 1967, blev
den 25. november 1998 opereret pa RN or en di-
skusprolaps. I forbindelse med en ambulant efterundersegelse
pa RN den 20. januar 1999 blev det besluttet at
foretage en MR-scan-ning. Scanningen blev gennemfert den 16.
marts 1999. Sagsegeren blev pd ny opereret den 14. maj 1999

for en recidivprolaps og udskrevet den 18. maj 1999.

Ved afgerelse af 7. juni 2000 fastslog Patientforsikringen,
at behandlingsforlebet efter den ferste operation ikke havde
veret i overensstemmelse med bedste specialiststandard og an-
erkendte sagsegerens gener som felge heraf som en patient-

skade, jf. patientforsikringslovens § 3, stk. 1, jf. § 2,

stk. 1, nr. 1.




Ved afgerelse af 27. maj 2002 tiltradte Patientskadeankenav-
net bl.a., at Patientforsikringen ved afgerelse af 13. marts
2001 havde fastsat sagsegerens varige mén som felge af pati-
entskaden til 10 % og afslaet erstatning for erhvervsevnetab,
idet sagsegerens erhvervsevnetab som felge af patientskaden

ikke var nedsat med 15 % eller derover.

Under denne sag har sagsegeren endeligt pastaet Patientskade-
anken®vnet demt til at anerkende, at hendes erhvervsevne som
felge af skaden er nedsat med 15 %, og at hendes varige mén

[}

som felge af skaden udger 15 %.
Patientskadeanken®vnet har pastdet frifindelse.

Sagens omstandigheder:

Den 19. oktober 1999 indgav RIJNMIIR til Patientforsik-

ringen en anmeldelse vedrerende sagsegeren efter lov om pati-

entforsikring, hvori bl.a. anfertes:

“Hvori bestdr skaden og hvorledes opstod skaden?”

“Muligvis permanent kraftnedsztté&lsé over venstre an-
kelled som flg. af forsinket indlaggelse efter 1.

operation.”

%

“"Har den indtrufne skade medfert varige men?”

"Ja. Formentlig blive elevationsparese af venstre
fod.”

”
-

Sagsegeren blev pa Patientforsikringen undersegt af special-

lege i neurokirurgi, overlzge dr. med. JEiNENGNNNE deor i
erklering af 12. maj 2000 bl.a. anferte:




”

Siden sidste operation har der varet meget sver fele-
nedsettelse pad udsiden af venstre ben, delvist pa
bagsiden af venstre ben, ned over fodryggen, ud i tea-
erne samt i fodranden og ned i fodsdlen. Denne meget
voldsomme felenedsazttelse har nok vaeret uendret siden
operation nr. 2. Forud for 2. operation var der mode-
rate feleforstyrrelser. Der var nok en lille bedring
af kraftnedsettelsen i de felgende f& maneder, men
fra august 1999 har tilstanden tilsyneladende varet
stationer m.h.t. fele- og kraftnedsattelse i fodled

og teeer.

Der er fortsat klare neurologiske udfald i venstre
ben sv.t. en blivende skade pd 5. la&ndenerverod i
form af svere feleforstyrrelser pd udsiden af venstre
ben, ned over fodryggen, ud i de ferste ta®er og mode-
rat kraftnedsazttelse ved opadbejning af alle 5
venstresidige teer. Dertil kommer tegn pd en mindre
udtalt affektion af 1. venstre korsbensrod i form af
feleforstyrrelser bag pa venstre ben og udvendige
fodrand, ned i fodsalen. Disse forhold er i overens-
stemmelse med de 2 store diskusprolapser, der blev
fjernet. Den blivende skade pa de 2 navnte nerver ma
tvangfrit fortolkes som felger af tryk pa de 2 navnte
nerveredder i for lang tid. I hvilket omfang tryk og
tid hver for sig har influeret pd den’samlede skade,
kan man ikke pr@ecisere n&ermere.

(resumé og konklusion)
Der er sammenheng mellem ulykkesmekanismen, sygehi-
storien og den aktuelle status.

Der er ingen holdepunkter for, at forhold forud for
04.10.98 har haft betydende indflydelse pa det n@vnte
sygdomsforleb og den nuvarende status.”

I erhvervsevnetabsskema af 19. juli 2000 til Patientforsik-

ringen anferte sagsegeren bl.a.:

" Hvilken stilling havde De fer behandlingsskaden?”
"Overassistent / it helpdesk.”

"Hvad tjente De fer skaden?”
"Kr. 20.464 pr. maned”

"Hvad er Deres nuvarende indtegt fer skattetrek?”
"Kr. 24.138 pr. maned incl. hjemme Pc. Ordning (Fra-
draget i belebet) .”




“Mener De, at Deres avancementsmuligheder er blevet
pavirket af skaden?”

“Ja. Pga. usikkerhed ved alm. gang kan jeg ikke pata-
ge mig at bezre it-udstyr, da det ikke ville kunne té-

le at blive tabt.”

I Patientskadeankenazvnets afgerelse af 27. maj 2002 hedder

det bl.a.:

Godtgerelse for varigt mén fastszttes efter erstat-
ningsansvarslovens § 4 under hensyn til skadens medi-
cinske art og omfang og de forvoldte ulemper i skade-
lidtes personlige livsferelse, idet méngraden fast-
settes efter forholdene pa det tidspunkt, hvor skade-
lidtes heldbredstilstand bliver stationer.

Patientskadeankenzvnet finder, at WG
WP son folge af patientskaden er paAfert et varigt
mén pa& 10 % som fastsat af Patientforsikringen. Neav-
net har lagt vegt pa, at der ved den ambulante kon-
trol den 20. januar 1999 er beskrevet stort set nor-
mal kraft over fodleddet, men nedsat kraft af tazerne,
og at der ved den udaterede undersegelse i april 1999
er beskrevet en beskeden kraftnedsattelse af foden,
og at der ved indlzggelsen til operationen fandtes
kun nedsat kraft. Navnet har ogsd lagt vegt pa, at
der dagen efter operationen er beskrevet en svar
kraftnedszttelse af storetaen, men det er anfert, at
N <unne g& pad hzle og tzer.
Nzvnet har endvidere lagt vagt pa, at der ved de ef-
terfelgende ambulante kontroller fortsat er beskrevet
god kraft af fodleddet, men nedsat kraft af storetaen
og eversionen. Nazvnet har herudover lagt vagt pa spe-
ciallegeerklaringen af 12. maj 2000 udarbejdet af
specialle®ge i neurokirurgi, overlage, dr. med. JHlll
IR hvoraf fremgdr, at de aktuelle symptomer er
dedhedsfornemmelse og kraftnedsazttelse i venstre un-
derben og fod, og at der ved klinisk undersegelse
fandtes moderat kraftnedszttelse af fodens opadbej-
ning og eversion samt en betydelig kraftnedszttelse
af txzernes opadbejning, betydelig nedsat felesans pa
underbenet og foden i omradet for sivel L5 roden som
1. korsbensnerve.

Har en personskade, efter at skadelidtes helbredstil-
stand er blevet stationer, medfert varig nedsattelse
af skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt véd ar-
bejde, tilkommer der skadelidte erstatning for tab af




erhvervsevne, idet der dog ikke ydes erstatning, sa-
fremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 %, Jjf. er-
statningsansvarslovens § 5.

Patientskadeanken®vnet kan tiltrade, at WHNINR
I crhvervsevne som felge af patient-
skaden ikke er nedsat med 15 % eller derover, hvorfor
der ikke tilkommer hende erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Nevnet har lagt vagt pa, at WiIIENIENIEEERNERENS
har genoptaget sit tidligere arbejde som kontorassi-
stent, og at hun arbejder i samme omfang og oppebarer
samme leon, som feor skadens indtraden. Det er navnets
vurdering, at det forhold, at Wil
ma have kollegers hjelp til at bare IT-udstyr, idet
hun ikke selv kan p& grund af sin usikre gang, ikke i
sig selv er tilstrzkkeligt til, at hendes erhvervsev-
ne kan anses for at vere nedsat med 15 % eller der-
over, nar der henses til, at hun arbejder i samme om-
fang og til samme len som fer skaden...”

Sagsegerens arbejdsgiver T ved JHNNNENE har til
brug for sagen afgivet feolgende udtalelse af 14. juli 2003:

"
WY o veret ansat i Topdanmark

siden den 1. marts 1991.

I forbindelse med efterfelgende helbredsmzssige pro-
blemer har Topdanmark i overensstemmelse med selska-
bets politik forsegt at yde sit bidrag til at Vil
MR NENRS - rbejdsdag kan forlebe bedst mulig

for hende.

Det har betydet, at vi har stillet en s&rlig arbéjds-
stol samt et have/sankebord til radighed for WiG—_

R
Endvidere er WllNGGGNNES sikret en plads

pad selskabets parkeringsareal, som ligger te®t pa per-
sonale-indgangen, saledes at afstanden til selskabets
personaleindgang bliver s& kort som muligt.

Endelig er det aftalt at kolleger i

Y 2 fdeling hjelper, ndr papir g sagsmapperog
tungere genstande skal flyttes rundt.”

Der er ikke efter Patientskadeankenzvnets afggrelse indhentet

yderligere sagkyndige udtalelser.




Sagsegerens forklaring:

Sagsegeren har bl.a. forklaret, at hun har vafet ansat i T _

- siden den 1. marts 1991, ferst i policeafdelingen, og
efter videreuddannelse til forsikringstekniker, siden efter-
dret 1995 i en afdeling vedrerende erhvervforsikringsskader,
hvor hun radgiver assuranderer. Hin star endvidere for udle-
vering af pc’ere og modtagelse af pc”ere til reparation. Hun
er i samarbejde med I s it-afdeling testansvarlig for
pc’ere og holder kurser i afdelingen samt 2 - 3 gange om aret
a” ca. 1 uges varighed i Jylland for assuranderer. Herunder
udleverer og demonstrerer hun pc’ere. Fer indlaggelsen klare-
de hun kurserne i Jylland pa& egen hadnd, men nu er hun nedt
til at have en medarbejder fra it-afdelingen med til at hjel-
pe med at bzre. It-opgaverne tager hovedparten af hendes ar-
bejdstid. Efter patientskaden har hun mistet fornemmelsen i
sit venstre ben, hvilket betyder, at hun taber balancen og
falder, hvis hun bzrer pa si meget, at hun ikke kan se, om
benet:flytter sig, eller gar pa ujavne overflader. Endvidere
“kramper” det venstre ben, sa hun ofte ikke kan sta p& det og
har vanskeligt ved at komme op af et svemmebassin, op pa en
cykel eller betjene bilens kobling. Topdanmark har som led i
deres almindelige personalepolitik hjulpet sa meget som mu-
ligt, jf. det i O IR <rkl=zring anferte. Hertil kommer,
at hun i forbindelse med kurserne i Jylland har lov til at
keore i egen bil, mens andre medarbejdere skal benyﬁte offent -
lige transportmidler til tjenesterejser. Hun har p4 grund af
patientskaden ikke;udsigt til at blive forfremmet. Fer ryg-
skaden arbejdede hun pa lige fod og med de samme arbejdsopga-
ver som en kvindelig kollega med samme anciennitet og uddan-

nelse. Mens hun var indlagt pa REjjjilllIIMEE. i forbindelse

med!den 2. operation, blev denne kollega forfremmet til kon-

torchef for it - afdelingen med en betydelig lenstigning til




felge. Hvis patientskaden ikke var indtradt, kunne det lige

savel have varet hende, der var blevet forfremmet.

Procedure:

Sagsegeren har gjort geldende, at Patientskadeankenzvnet har
vurderet hendes varige mén og hendes erhvervsevnetab for
lavt, uanset at hun trods de lidelser, som patientskaden har
pafert hende, har formaet at bevare sit arbejde hos T

med samme len som fer patientskaden. Hun kan saledes ik-
ke varetage sit arbejde pa samme made som fer fejlbehandlin-
gen, men Topdanmark har bl.a. mattet serge for, at hun flere
gange dagligt kan fa hjzlp af kolleger til sine arbejdsfunk-
tioner. Hun vil uden tvivl have svert ved at f& lenforhejel-
ser og ved at finde en ny arbejdsgiver, som vil have samme
forstadelse for hendes handicap som T . De skanehen-
syn, der mad tages til hende i hendes nuvarende job, er sa va-

sentlige, at hendes erhvervsevne m& anses for nedsat med

mindst 15 %.

Sagsegte har gjort gazldende, at der ikke er grundlag for at
tilsidesatte sagsegtes afgerelse af 27. maj 2002, og at den
ved afgerelsen udmilte erstatning dekker sagsegerens erstat-
ningsberettigede tab som felge af den anerkendte patientska-
de, hvorfor sagsegeren ikke. har krav pad yderligere erstatning

m.v.

Det m& ved bevisbedemmelsen tages i betragtning, at sagsegte
pa grund af sin sammensatning, der blandt andet omfatter med-
lemmer med lazgevidenskabelig baggrund, brugen af speciallage-
konsulenter ved afgerelserne, og gennem behandlingen af et
stort antal sager har en sarlig &rfaring i at. bedemme sager -
herunder om udmaling af erstatning - efter patientforsik-

ringsloven, og at der derfor skal vere et sikkert grundlag




for at tilsidesa:tte afgerelsen. Det geres galdende, at sagse-

geren ikke har fert bevis herfor.

For sa vidt angar godtgerelse for varigt mén, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 4, geres det gzldende, at sagsegte med
rette har tiltradt Patientforsikringens afgerelse, hvorefter
sagsegerens samlede varige mén svarende til en total dropfod
blev fastsat til 15 %. Ved fastszttelsen skal der imidlertid
foretages fradrag for de gener som sagsegeren ogsa ville have
haft, selvom hun var blevet opereret rettidigt for recidiv-
prolaps. Da sagsegeren allerede havde gener i foden, der mat-
te anses for at vare varige, forud for patientskadens indtrse-

den, blev det varige mén som felge af patientskaden derfor

[)

vurderet til 10 %.

Med hensyn til erstatning for erhvervsevnetab geres det gazl-
dende, at sagsegte med rette har tiltradt Patientforsikrin-
gens afgerelse, hvorefter sagsegers erhvervsevnetab som felge
af patientskaden ikke er nedsat med 15 % eller derover. Det
gores geldende, at alene et reelt - og sdledes ikke et teore-
tisk - erhvervsevnetab kan erstattes. Kun i ganske sazrlige
tilfelde kan der tilkendes erhvervsevnetabserstatning for
forringelse af fremtidige erhvervsmuligheder. Bevisbyrden
for, at dette skulle vere tilfaldet i narverende sag pahviler
sagsegeren, og hun har ikke leftet denne bevisbyrde. Det er
ligeledes ubestridt, at sagsegeren ikke har haft en indtagts-

nedgang siden patientskadens indtraden.

Endvidere geres det gazldende, at sagsegeren med det fremlagte
materiale, og trods opfordring, ikke har godtgjort - endsige

sandsynliggjort - at hendes erhvervsevne skulle vare nedsat

[)

med mindst 15 %.

Landsrettens bemzrkninger:




Sagsegerens varige mén og sagsegerens erhvervsevnetab som
felge af den anerkendte patientskade skal fastsazttes under
hensyn til den forverring af sagsegerens tilstand, som pati-

entskaden har medfert i forhold til sagsegerens grundlidelse.

Patientskadeankenazvnet, som besidder s®rlig sagkundskab, har
truffet afgerelse under hensyn til de samme lazgelige og fak-
tiske oplysninger, som foreligger for landsretten, hvorved
bemerkes, at der ikke til brug for landsrettens behandling er
indhentet udtalelser fra Arbejdsskadestyrelsen efter erstat-

ningsansvarslovens § 10 og/eller fra Retslzgeréidet.

Der er ikke forelagt landsretten oplysninger, som kan begrun-
de, at Patientskadeankenavnets afgerelse om fastsazttelse af
méngraden, der i ferste razkke beror pd en lazgelig vurdering,

&ndres.

+

Det tiltrades endvidere, at det fremkomne om de stetteforan-
staltninger, som sagsegeren, der har bevaret sine hidtidige
ansattelsesvilkar, har behov for til udferelse af nogle ar-
bejdsopgaver, ikke giver tilstrakkeligt grundlag for at endre

Patientskadeankenzvnets afgerelse vedrerende erhvervsevneta-

bet.
Herefter frifindes Patientskadeankenzvnet.
THI KENDES FOR RET

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, frifindes.

Sagsegeren, WHNMEMNSENMNNINNSNEN k2l inden 14 dage i

sagsomkostninger til Patientskadeanken®vnet betale 15.000 kr.

(Sign.)




- 10 -

Udskriftens rigtighed bekrxftes. Ostre Landsrets kontor, den = 10-0 3

P: V.

Sandra Dam
Overassisteat




