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A f s a g t den 14. marts 2002 a f Østre L a n d s r e t s 3. a f d e l i n g 

(landsdommerne N i l s E r i k Jensen, N i e l s Johan P e t e r s e n og Pe­

t e r L i n d L a r s e n ( k s t . ) ) . 

3. a f d . n r . B-991-00 

E< 

(Advokat L a r s Søndergaard e.o.) 

mod 

Patientskadeankenævnet 

(Kammeradvokaten ved advokatfuldmægtig 

M i k k e l Holm N i e l s e n ) . 

Under denne sag har sagsøgeren, EBH^^^^^B^^^^^Ø, ned­

l a g t påstand om, a t sagsøgte, Patientskadeankenævnet, 

t i l p l i g t e s a t anerkende, a t sagsøger på B^^^^|^|^^^^H^H i 

p e r i o d e n 9. o k t o b e r - 19. december 1996 b l e v påført en pa­

t i e n t s k a d e o m f a t t e t a f p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n . 

Sagsøgte har n e d l a g t påstand om f r i f i n d e l s e , subsidiært hjem­

v i s n i n g . 

Sagsøgeren har f r i proces uden retshjælpsforsikringsdækning. 
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Den 8. o k t o b e r 1996 f a l d t sagsøgeren i s i t hjem og pådrog s i g 

b r u d i v e n s t r e håndled. E f t e r a t have været b e h a n d l e t f o r 

b r u d d e t på BB^BH^^HHI^V/ og e f t e r a t d et var k o n s t a t e ­

r e t , a t hun e f t e r b r u d d e t havde pådraget s i g l i d e l s e n r e ­

f l e k s d y s t r o f i med nedsat bevægelighed m.v. i v e n s t r e arms 

f i n g r e og håndled, indgav hun den 21. o k t o b e r 1997 anmeldelse 

e f t e r l o v om p a t i e n t f o r s i k r i n g t i l P a t i e n t f o r s i k r i n g e n . 

Den 2. m a r t s 1998 t r a f P a t i e n t f o r s i k r i n g e n afgørelse om, a t 

sagsøgerens skade i k k e f a n d t e s o m f a t t e t a f l o v om p a t i e n t f o r ­

s i k r i n g , og a t hun således i k k e v a r b e r e t t i g e t t i l e r s t a t n i n g 

e f t e r denne l o v . Afgørelsen i n d e h o l d t følgende- s a g s f r e m s t i l ­

l i n g , som p a r t e r n e e r e n i g e om e r en k o r r e k t g e n g i v e l s e a f 

sagens væsentligste f a k t i s k e omstændigheder: 

"E|^^^^B|^^H^^^B henvendte s i g den 9. o k t o b e r 
1996 på skadestuen på B^^^^I^^BH^^^^, e f t e r 
a t hun v a r f a l d e t og havde slået v e n s t r e arm. En 
røntgenoptagelse v i s t e , a t der v a r opstået e t b r u d 
på s p o l e b e n e t i a c c e p t a b e l s t i l l i n g . Man anlagde 
en g i p s s k i n n e , og gav EØH^HHH^^B^Ø besked om 
a t få den f j e r n e t hos s i n egen læge e f t e r 3-4 
u g e r . 

E f t e r en røntgenkonference b l e v Ej 
i m i d l e r t i d i n d k a l d t t i l f o r n y e t røntgenundersø­
g e l s e , som den 17. o k t o b e r 1996 v i s t e , a t b r u d d e t 
v a r s k r e d e t med f o r k o r t n i n g og v i n k l i n g . Man f o r e ­
t o g den 18. o k t o b e r 1996 o s t e o s y n t e s e ( o p e r a t i v 
sammensætning a f b r u d d e t ) med anlæggelse a f en T-
s k i n n e , og E^^^^^^^H^B^Ø b l e v u d s k r e v e t i g e n 
den 19. o k t o b e r 1996. 

Ved ambulant k o n t r o l den 29. o k t o b e r 1996 f a n d t 
man t i l f r e d s s t i l l e n d e s t i l l i n g i b r u d d e t . E f t e r ­
følgende klagede E|^^^^HHIH^piØ dog over dår­
l i g bevægelighed i f i n g r e n e samt besvær med a t 
strække albu e n , og hun b l e v d e r f o r h e n v i s t t i l e r ­
g o t e r a p i samt t i l s y n på håndstuegangen. Den 19. 
december 1996 f a n d t man, a t der v a r t a l e om en 
k l a r r e f l e k s d y s t r o f i med svært nedsat bevægelighed 
i f i n g r e n e samt hævelse, l i g e s o m håndleddet var 
s t i f t i a l l e r e t n i n g e r . E l B ^ H ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ b l e v 
samme dag s a t i b e h a n d l i n g med P r e d n i s o l o n . 



E^HH^^^^^^^HHP havde kun beskeden fremgang e f ­
t e r e r g o t e r a p i e n , og den 3. a p r i l 1997 kl a g e d e hun 
o v e r voldsomme b i v i r k n i n g e r t i l P r e d n i s o l o n b e h a n d ­
l i n g e n . -Da man s a m t i d i g f a n d t , a t d e r i k k e havde 
været fremgang i E|HH|^^^^^^^^^|B t i l s t a n d i de 
s i d s t e par måneder, b l e v e r g o t e r a p i e n a f s l u t t e t . 
Ved e t t i l s y n på ortopædkirurgisk a m b u l a t o r i u m den 
28. maj 1997 klagede E^ H ^ B B H ^ ^ ^ ^ ^ o v e r f o r t ­
s a t t e massive gener. Man f a n d t dog i n g e n behand­
l i n g s m u l i g h e d e r , og EØ^^IH^^^HHHB ^ 1 ^ * ^ d e r f o r 
a f s l u t t e t . 

Det fremgår a f anmeldelserne, a t E^^^Hi^^l^^^y 
^^^y f o r t s a t h ar gener i f o r m a f u d t a l t r e k f l e k s -
d y s t r o f i , og a t hende f i n g r e som følge h e r a f e r 
s t i v e og ubevægelige samt k o l d e og f u n k t i o n s u d y g -
t i g e 

Det fremgår e n d v i d e r e a f den i n d h e n t e d e lægeerklæ­
r i n g I I a f 14. j a n u a r 1998, a t E^H^HHi^l^^^V 
på daværende t i d s p u n k t f o r t s a t havde symptomer e f ­
t e r r e f l e k s d y s t r o f i i a l l e 5 f i n g r e på v e n s t r e 
hånd, som hun i k k e kunne anvende i d e t dag­
l i g e " 

Det fremgår v i d e r e a f sagen, a t det ved 6 ugers k o n t r o l den 

29. november 1996, hvor g i p s e n b l e v f j e r n e t , k o n s t a t e r e d e s , 

a t s u t u r e r n e v a r fuldstændig o v e r g r o e t , h v o r f o r det v a r nød­

v e n d i g t a t f j e r n e dem under lokalbedøvelse. 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse b l e v påklaget t i l sagsøgte, 

der den 7. o k t o b e r 1999 tiltrådte afgørelsen med følgende be­

g r u n d e l s e : 

"For a t der kan ydes e r s t a t n i n g e f t e r l o v om p a t i ­
e n t f o r s i k r i n g e r det en b e t i n g e l s e , a t p a t i e n t e n 
ved b e h a n d l i n g e l l e r undersøgelse e r b l e v e t påført 
en f y s i s k skade j f . p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 1, 
s t k . 1. 

Det e r e n d v i d e r e en b e t i n g e l s e , a t den f y s i s k e 
skade med ov e r v e j e n d e s a n d s y n l i g h e d e r en følge a f 
den f o r e t a g n e b e h a n d l i n g e l l e r undersøgelse og i k ­
ke en følge a f p a t i e n t e n s grundsygdom j f . p a t i ­
e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 2,v>stk. 1. 

Patientskadeankenævnet kan tiltræde, a t Efl^W^ 
i k k e ses a t være b l e v e t påført en skade 



ve*d den ortopædkirurgiske b e h a n d l i n g på B| 

Nævnet kan o p l y s e , a t r e f l e k s d y s t r o f i e r en l i ­
d e l s e der kan optræde e f t e r større e l l e r mindre 
t r a u m e r a f hånd e l l e r håndled, uden a t der kan på­
v i s e s nogen e g e n t l i g årsag. K o m p l i k a t i o n e n kan op­
træde både e f t e r o p e r a t i v og i k k e - o p e r a t i v behand­
l i n g . B ehandlingen a f r e f l e k s d y s t r o f i består i er­
g o t e r a p i og i no g l e tilfælde P r e d n i s o l o n . H e l -
b r e d s u d s i g t e n e r desværre knap så god. 

På denne baggrund f i n d e r nævnet det? o v e r v e j e n d e 
s a n d s y n l i g t , a t u d v i k l e d e re­
f l e k s d y s t r o f i som følge a f s i t s p o l e b e n s b r u d og 
i k k e som følge a f b e h a n d l i n g e n på Bl 

Patientskadeankenævnet f i n d e r herudover, a t d e t er 
u d t r y k f o r normal p r a k s i s først ^ t f j e r n e trådene 
i f o r b i n d e l s e med f o r b i n d n i n g s s k i f t e l l e r f j e r ­
n e l s e a f g i p s e n , h v o r f o r d e t i k k e kan b e t r a g t e s 
som en f e j l , a t trådene først b l e v f j e r n e t seks 
uger e f t e r o p e r a t i o n e n og i k k e på det t i d l i g e r e 
t i d s p u n k t ved g i p s f j e r n e l s e n den 29. november 
1996. Nævnet f i n d e r e n d e l i g , a t det med overve­
j e n d e s a n d s y n l i g h e d i k k e v i l l e have h a f t i n d f l y ­
d e l s e på d e t v i d e r e forløb, herunder EHIHI^M 
(V^l^^^^ u d v i k l i n g a f r e f l e k d y s t r o f i , om trådene 
v a r b l e v e t f j e r n e t a l l e r e d e på e t t i d l i g e r e t i d s ­
p u n k t . 

E^^^^^^^I^HH^B er således i k k e b e r e t t i g e t t i l 
e r s t a t n i n g e f t e r l o v om p a t i e n t f o r s i k r i n g , j f . l o ­
vens § 1, s t k . 1 og § 2, s t k . 1 . " 

Det e r denne afgørelse, der er t i l prøvelse under nærværende 

sag. 

Retslægerådet har i en erklæring a f 20. j u n i 2001 b e s v a r e t 

n o g l e spørgsmål således: 

"Spørgsmål 1: 
Lider sagsøger af refleksdystrofi? 

Retslægerådet f i n d e r a t s k a d e l i d t e l i d e r a f r e ­
f l e k s d y s t r o f i , som i d e t t e tilfælde er kendeteg­
n e t ved mange sme r t e r , ødem og indskrænkning a f 
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bevægelsen f o r u d e n ændring a f følelsen og r a d i o ­
l o g i s k e f o r a n d r i n g e r . 

Spørgsmål 2: 
Hvis spørgsmål 1) besvares bekræftende bedes 
Retslægerådet oplyse, hvad der må antages at være 
årsag eller medvirkende årsag til at sagsøger li­
der af refleksdystrofi? 

Retslægerådet f i n d e r , a t årsagerne t i l u d v i k l i n g 
a f r e f l e k s d y s t r o f i primært må f i n d e s i d e t an­
førte traume medførende håndledsbrud ko m b i n e r e t 
med sekundær d i s p l a c e r i n g a f b r u d d e t og efterføl­
gende o p e r a t i v b e h a n d l i n g . Begge en d i r e k t e følge 
a f det primære traume og b r u d . 

Spørgsmål 3: 
Var håndteringen og behandlingen af sagsøgerens 
knoglebrud ved ankomsten til skadestuen den 9. 
oktober 1996 i overensstemmelse med almindelige 
anerkendte retningslinier? 

Retslægerådet f i n d e r , a t den primære b e h a n d l i n g 
i k k e v a r i overensstemmelse med gængse r e t n i n g s ­
l i n i e r f o r b e h a n d l i n g a f e t b r u d a f denne t y p e . 
Retslægerådet f i n d e r , a t b e h a n d l i n g e n kunne have 
været k o n s e r v a t i v ( g i p s ) i d e t a k t u e l l e tilfælde, 
såfremt denne havde været k o r r e k t a n l a g t og så¬

; f r e m t d e t havde været g j o r t k l a r t , a t sekundær 
d i s p l a c e r i n g s t a d i g var en væsentlig m u l i g h e d og 
a t der d e r f o r kræves tæt k o n t r o l . Det er i k k e i 
overensstemmelse med gængse r e t n i n g s l i n i e r a t a f ­
s l u t t e e t b r u d a f denne t y p e i skadestuen, h v i l ­
k e t der da også b l e v rådet bod på ved a t i n d k a l d e 
E^^^^H^^^I^B^P e f t e r den følgende dags rønt­
gen-konference . 

Spørgsmål 4: 
Er det i overensstemmelse med almindelige ret­
ningslinier, at sagsøgerens knoglebrud først blev 
behandlet med osteosyntese den 18. oktober 1996? 

Retslægerådet f i n d e r , a t d e t e r i overensstem­
melse med gængse r e t n i n g s l i n i e r , a t b r u d d e t b l e v 
o p e r e r e t u m i d d e l b a r t da man den 17.10.1996 havde 
k o n s t a t e r e t , a t der v a r opstået en væsentlig se­
kundær d i s p l a c e r i n g . 

Spørgsmål 5: 
Hvis osteosyntese burde have været foretaget tid­
ligere, anmodes Retslægerådet om at oplyse, om 
sagsøgeren sandsynligvis ikke ville have udviklet 



refleksdystrofi, hvis osteosyntese var blevet fo­
retaget på et tidligere tidspunkt. 

Spørgsmålet er h y p o t e t i s k og kan i k k e besvares. 

Spørgsmål 6: 
Er det i overensstemmelse med almindelige aner­
kendte retningslinier, at suturerne først blev 
fjernet 6 uger efter operationen? 

Retslægerådet f i n d e r , a t det e r i overensstem­
melse med a l m i n d e l i g p r a k s i s , a t der først f o r e ­
t a g e s f j e r n e l s e a f s u t u r e r som i d e t t e tilfælde 
e f t e r 6 uger og i f o r b i n d e l s e med f j e r n e l s e a f en 
a n l a g t g i p s . 

Spørgsmål 7: 
Hvis suturerne burde have været fjernet tidli­
gere, anmodes Retslægerådet om at oplyse, om sag­
søgerens sandsynligvis ikke ville have udviklet 
refleksdystrofi, hvis suturerne var blevet fjer­
net tidligere? 

Spørgsmålet er h y p o t e t i s k og kan i k k e besvares. 

Spørgsmål 8: 

Hvis spørgsmål 5 og 7 besvares benægtende, anmo­
des Retslægerådet om at oplyse, at sagsøgerens 
udvikling af refleksdystrofi må antages at være 
en følge af hendes knoglebrud? 

Der h e n v i s e s t i l b e s v a r e l s e n a f spørgsmål 2. 

Spørgsmål 9: 
Giver sagen i øvrigt Retslægerådet anledning til 
bemærkninger? 

Nej . " 

Der er a f g i v e t f o r k l a r i n g a f sagsøgeren. 

Sagsøgerens advokat har g j o r t gældende, a t sagsøgerens skade, 

r e f l e k s d y s t r o f i , e r b l e v e t påført hende i f o r b i n d e l s e med be­

h a n d l i n g e n på B^^^I^IB^^HH^B- Sagsøgeren har været udsat 

f o r f e j l b e h a n d l i n g på skadestuen, i d e t g i p s e n s k u l l e have væ­

r e t l a g t således, a t b r u d d e t i k k e senere s k r e d , l i g e s o m det 

e r en f e j l , a t hun b l e v a f s l u t t e t på skadestuen. Endvidere 

b l e v hun i k k e f u l g t tæt nok i p e r i o d e n e f t e r med h e n b l i k på 
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k o n t r o l a f , om der o p s t o d en sekundær d i s p l a c e r i n g . E f t e r 

Retslægerådets erklæring er b e h a n d l i n g e n en medvirkende årsag 

t i l den opståede skade. Det må h e r e f t e r med o v e r v e j e n d e sand­

s y n l i g h e d antages, a t skaden er en følge a f b e h a n d l i n g e n , og 

a t en e r f a r e n s p e c i a l i s t på det pågældende område v i l l e have 

h a n d l e t a n d e r l e d e s , h v o r v e d skaden v i l l e være undgået. B e t i n ­

g e l s e r n e i p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 1, s t k . 1, og § 2, s t k . 

1, n r . 1, e r d e r f o r o p f y l d t . Subsidiært e r b e t i n g e l s e r n e i 

lo v e n s § 2, s t k . 1, n r . 4, o p f y l d t . Den pådragne l i d e l s e er 

en l a n g t mere omfattende følge, end hvad sagsøgeren med rime­

l i g h e d måtte f o r v e n t e e f t e r den o p r i n d e l i g e skades b a n a l e og 

u f a r l i g e k a r a k t e r . 

Sagsøgtes advokat har t i l støtte f o r frifindelsespåstanden 

g j o r t gældende, a t der i k k e er g r u n d l a g f o r a t tilsidesætte 

sagsøgtes afgørelse a f 7. o k t o b e r 1999. Sagsøgeren har såle­

des i k k e løftet b e v i s b y r d e n f o r , a t hendes r e f l e k s d y s t r o f i 

med o v e r v e j e n d e s a n d s y n l i g h e d er opstået som følge a f behand­

l i n g e n på Bi^HHH^^I^^^B '^'^ i k k e som følge a f hendes 

spo l e b e n s b r u d . Den k o n s e r v a t i v e b e h a n d l i n g på skadestuen i 

form a f g i p s v a r i n d i c e r e t i d et f o r e l i g g e n d e tilfælde. Den 

omstændighed, a t h o s p i t a l e t ved en f e j l a f s l u t t e d e b e h a n d l i n ­

gen a f sagsøgeren på skadestuen er uden b e t y d n i n g f o r sagen, 

da hun dagen e f t e r på røntgenkonferencen b l e v i n d k a l d t t i l 

k o n t r o l ugen e f t e r . Sagsøgerens o p f a t t e l s e har i k k e støtte i 

Retslægerådets erklæring. Da der i k k e e r årsagssammenhæng 

mellem b e h a n d l i n g e n og sagsøgtes l i d e l s e , bør sagsøgte f r i ­

f i n d e s e f t e r l o v e n s § 1, s t k . 1. Såfrerat d e t lægges t i l 

g rund, a t der e r påført hende en skade på sygehuset, bør sa­

gen i overensstemmelse med den subsidiære påstand h j e m v i s e s 

t i l sagsøgte, d^er i k k e har t a g e t s t i l l i n g t i l , om de y d e r l i ­

gere b e t i n g e l s e r i l o v e n s § 2, s t k . 1, n r . 1 e l l e r n r . 4, e r 

o p f y l d t . Det b e s t r i d e s under a l l e omstændigheder, a t d e t t e e r 

tilfældet. 
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L a n d s r e t t e n s bemærkninger: 

E f t e r bevisførelsen, herunder særlig Retslægerådets besva­

r e l s e a f spørgsmål 2 - 4 , f i n d e s d e t i k k e g o d t g j o r t , a t sag­

søgeren er b l e v e t påført f y s i s k skade i f o r b i n d e l s e med un­

dersøgelse e l l e r b e h a n d l i n g på B̂ ^̂ Ĥ̂ ĤmHIB i p e r i o d e n 

o k t o b e r - december 1996. Da der d e r f o r i k k e e r g r u n d l a g f o r 

a t yde sagsøgeren e r s t a t n i n g , j f . p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 

1, s t k . 1, t a g e r l a n d s r e t t e n sagsøgtes frifindelsespåstand 

t i l følge. 

T h i k e n d e s f o r r e t : 

Sagsøgte, Patientskadeankenævnet, f r i f i n d e s . 

I s agsomkostninger s k a l s t a t s k a s s e n i n d e n 14 dage b e t a l e 

20.000 k r . t i l sagsøgte. 

(Sign.) 

Udskriftens rigtighed bekræftes. Østre Landsrets kontor, den ~0 "2^ 

P.j.v. , ^ 


