RETTEN I HORSENS DOM
afsagt den 29. september 2020

Sag BS-18846/2019-HRS

A

(advokat Theresa Dam Andersen)
mod

Ankenzevnet for Patienterstatningen
(advokat Lisbet Vedel Thomsen)

Denne afgorelse er truffet af retsassessor Per Graversen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 24. april 2019 og drejer sig om hvorvidt Ankenaevnet for
Patienterstatningen er pligtig til at genoptage A’s patientskadesag i medfer af
erstatningsansvarslovens § 11 eller i medfer af almindelige forvaltningsretlige
regler.

Sagsegeren, A, har fremsat folgende endelige pastand:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagseger opfylder
genoptagelsesbetingelserne, og at sagsogers méngrad som folge af den
anerkendte patientskade udger 12 %.

Sagsogte, Ankenaevnet for Patienterstatningen, har fremsat folgende pastand:

Over for 1. led i sagsogerens pastand:



Principalt: Frifindelse
Subsidieert: Hjemvisning

Over for 2. led i sagsogerens pastand:
Principalt: Afvisning

Subsidieert: Frifindelse

Mere subsidieert: Hjemvisning

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A.

A har forklaret, at undersggelsen i august 2008 var en kort undersogelse, der
drejede sig om, hvorvidt hun skulle henvises til behandling med botox. Hun
blev ikke henvist, og undersggelsen tog kun 10-15 minutter. Undersggelsen den
18. august 2017 var en god og grundig undersogelse, hvor alt blev undersogt.
Hun vil tro, at undersegelsen tog 172 time. Hun indbragte selv sagen i 2013.
Hendes niece, der er sygeplejerske, havde talt med en overlege, og niecen
gjorde hende opmeerksom p4, at der var sket en fejl. Hun fik hjeelp af sin niece
og en sagsbehandler til sagen. Hun havde ikke advokatbistand. Hendes gener
er forveerret, og nu er hendes tunge braeendende hele vejen rundt. Det breender
som om, at hun har spist varmt mad. Hun skal endvidere ikke lave ret meget
for det “popper op og bliver mere skaevt”. Det med smagslogene er ogsa blevet
forveerret.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort folgende:

7

Det gores gaeldende, at sagsegte som offentlig forvaltningsmyndighed
er undergivet officialmaksimen. De har en selvsteendig forpligtelse til at
oplyse sagen fuldt ud og treetfe korrekte afgorelser. Denne forpligtelse
geelder fortsat i en retssag. Det er fortsat sagsegtes opgave at nd det
materielt rigtige resultat.
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Vedrerende genoptagelse efter EAL § 11

Patienterstatningen henviste ved den oprindelige fastseettelse af
meéngraden til 8% i afgerelse af 27. maj 2014, jf. bilag 3, kun overordnet
til diagnosen “varig delvis, ensidig ansigtslammelse pd hojre side”, men

neaevnte ingen af sagsagers enkelte symptomer eller sveerhedsgraden
heraf.

Det gores geeldende, at den manglende beskrivelse af sagsogers
symptomer i afgorelsen ma komme sagsogte til skade i forbindelse med
en vurdering af, om genoptagelsesbetingelserne er opfyldt, da
beskrivelsen alene beror pa Patienterstatningens forhold og ikke
sagsogers.

Beskrivelsen af en varig delvis, ensidig hejresidig ansigtslammelse ikke
tager hojde for sagsegers symptomer i venstre side af ansigtet. Siden
den oprindelige afgorelse af spergsmalet om méngraden er der
fremkommet nye oplysninger om vaesentligt eendrede faktiske
omstendigheder i form af sagsogers beskrivelse af egne gener af 4. juli
2017, if. bilag 4, og specialleegeerkleering af 18. august 2017, jf. bilag 5.

Pa baggrund af de nye oplysninger blev det varige mén udmalt af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til 12%; 50% hejere end det tidligere
fastsatte varige mén pa 8%. Det gores geeldende, at dette er en
vaesentlig eendring i sagseogers faktiske forhold.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er som myndighed kompetent til at
vurdere méngrader, jf. EAL § 10 og U1999.1565H. Det er AES, der har
udarbejdet den vejledende méntabel, der anvendes ved alle
fastseettelser af méngrader. Sagsogte har ikke pavist, at AES” vurdering
af méngraden skulle veere forkert, og der er derfor ikke noget grundlag
for at tilsideseette denne vurdering.

Den af AES vurderede méngrad pa 12% kan derfor leegges til grund
som veerende korrekt.

Det gores gaeldende, at den ny specialleegeerkleering, jf. bilag 5, samt
udtalelsen fra AES er dokumentation for en veesentlig eendring af de
forhold, der blev lagt til grund ved sagens afslutning jf. EAL § 11, og
dermed er betingelserne for at genoptage sagen vedrerende sagsogers
méngrad opfyldt.

Ved genoptagelsen af sagen er der grundlag for at fastsaette sagsogers
meéngrad til 12%.
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Vedrorende genoptagelse pa forvaltningsretligt grundlag

Hvis det leegges til grund, at der ikke skulle veere sket en forveerring af
sagsogers gener efter Patienterstatningens afgorelse om 8% varigt mén
af 27. maj 2014, jf. bilag 3, geres det fortsat gaeldende, at der ikke er
pavist noget grundlag for at AES’ vurdering af méngraden til 12%
skulle veere forkert, og der er derfor fortsat ikke noget grundlag for at
tilsideseette denne vurdering.

Herefter ma det konkluderes, at Patienterstatningens afgorelse af 27.
maj 2014 var forkert, da den fejlagtigt fastsatte sagsogers mén for lavt til
8% i stedet for den korrekte méngrad pa 12%.

Det gores gaeldende, at sagsegte pa baggrund af sin rolle som offentlig
myndighed burde have genoptaget sagen pa forvaltningsretligt
grundlag og have truffet en ny afgerelse, hvor sagseger blev tilkendt
den korrekte méngrad. Kun pa denne mdde ville man have naet det
materielt rigtige resultat.

Dermed ma domstolen demme sagsogte til at genoptage sagen og
fastseette det varige mén til 12%.
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Ankenavnet for Patienterstatningen har i sit pastandsdokument anfort
folgende:
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3.1 Genoptagelse (forste led i As pastand)

Til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende, at
der ikke er grundlag for at tilsideseaette ankenaevnets afgorelse af 19.
december 2018 (bilag 10).

Det er A, som har bevisbyrden for, at betingelserne for genoptagelse er
opfyldt. A har med det fremlagte materiale ikke loftet denne
bevisbyrde.

For at der kan ske genoptagelse af en afsluttet erstatningssag efter
erstatningsansvarslovens § 11 er det pakreevet, at der fremkommer nye
faktiske oplysninger, som er veaesentligt eendret i forhold til de
oplysninger, der har dannet grundlag for sagens afgorelse.

Af Patienterstatningens afgorelse af 27. maj 2014 (bilag 3) fremgar, at
det af de leegelige akter i sagen (bl.a. neurologisk
specialleegeundersogelse af 18. august 2008 (bilag A)) kan udledes, at A
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havde gener efter venstresidig ansigtslammelse, som — udover det rent
kosmetiske — ogsa omhandlede taredannelse under spisning samt
besveer med at styre maden i venstre side af munden. Herudover
oplevede hun nedsat motorisk funktion og tendens til tics i venstre
ansigtshalvdel samt breendende fornemmelse pa tungespidsen. Der var
desuden opstaet en haevelse af hojre kind, som i 2013 blev
diagnosticeret som blepharochalasis (nedhengende gjenlagshud).

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 25. september 2017
(bilag 6) fremgar, at der ved vurderingen af det varige mén er lagt veegt
pa specialleegeerkleering af 18. august 2017 (bilag 5), hvoraf det fremgar,
at A har en diskret til let venstresidig perifer facialisparese
(ansigtslammelse), og at A klager over tidvis smertejag i venstre ore, en
breendende folelse i venstre side af tungen, nedsat sensibilitet pa
indersiden af venstre kind, nedsat evne til at puste venstre kind op og
til at lofte venstre overleebe, periodevise tics i de venstresidige
gjenomgivelser, pavirket smagsfornemmelse i venstre side af tungen
samt poser under hojre gje.

Beskrivelsen af As gener i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse
af 25. september 2017 (bilag 6) og specialleegeerkleeringen af 18. august
2017 (bilag 5) afviger ikke vaesentligt fra de gener, som A havde pa
tidspunktet for Patienterstatningens afgorelse af 27. maj 2014 om
udmaling af varigt mén pa 8 % (bilag 3).

Der foreligger derfor ikke faktiske oplysninger i specialleegeerkleeringen
af 18. august 2017 eller udtalelsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring af 25. september 2017, som er veaesentligt eendret i
forhold til de oplysninger, som blev lagt til grund ved
Patienterstatningens afgorelse af 27. maj 2014 (bilag 3).

Det forhold, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget en
anden vurdering af de faktiske forhold i sagen med det resultat, at
bedemmelsen af méngraden er hgjere end den méngrad, som
Patienterstatningen udmalte ved afgerelsen af 27. maj 2014, er ikke i sig
selv tilstreekkeligt til, at der er grundlag for at genoptage
sagsbehandlingen. Der er tale om forskellige vurderinger af samme
faktiske grundlag — ikke om forskellige/nye oplysninger. Der henvises i
den forbindelse til dommen i FED2004.1593 VL.

En udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er alene vejledende.
Ankenzevnet har saledes ikke pligt til at folge en udtalelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som er anderledes end
ankenaevnets egen vurdering. Ankenaevnet har pa grund af sin
sammenseatning, der blandt andet omfatter medlemmer med
leegevidenskabelig og juridisk baggrund, selv de fornedne kompetencer
til at foretage en kvalificeret udmaling af varigt mén.
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Det gores i den forbindelse geeldende, at der ved udmaling af varigt
mén er tale om vurderingssken. Méntabellens anvisninger er ikke
"facitlister”, der giver svar pa alle forekommende situationer. Dette er
tilfeeldet i denne sag, hvor det af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
udtalelse af 25. september 2017, fremgar, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har foretaget et vurderingsskon med udgangspunkt i
meéntabellens punkt A.8.1.2, som angar ensidig total lammelse af
facialisnerven, og som derfor ikke deekker det foreliggende tilfeelde.

Ankenaevnet gor pa baggrund heraf sammenfattende geeldende, at der
ikke er grundlag for at genoptage As erstatningssag om varigt mén
efter erstatningsansvarslovens § 11.

Der er endvidere af samme grunde ikke grundlag for at genoptage
sagen efter de almindelige forvaltningsretlige regler.

Til stette for den subsidicere pastand om hjemvisning ger ankenaevnet
gaeldende, at hvis retten giver A medhold i pastanden om, at sagen skal
genoptages til fornyet behandling, ma sagen hjemvises med henblik pa
vurdering af, om A er berettiget til yderligere godtgerelse for varigt
mén.

3.2 Omfanget af domstolsprovelsen (andet led i As pastand)

Til stette for den nedlagte pastand om afvisning geres det geeldende, at
A ikke kan fa provet spergsmal, som ankenaevnet ikke har taget stilling
til.

Der henvises til KEL § 58 d, hvoraf fremgar, at det er ankenaevnets
afgorelse, som kan indbringes for domstolene og geres til genstand for
domstolsprevelse. Domstolsprovelsen omfatter alene de sporgsmal,
som der med afgorelsen er taget stilling til.

Ankenzevnet har i den konkrete sag foretaget en vurdering af, om
betingelserne for genoptagelse — bade efter erstatningsansvarslovens §
11 og pa forvaltningsretligt grundlag — var opfyldt og har vurderet, at
der ikke er det forngdne retlige grundlag for, at ankenaevnet kan
genoptage sagen.

Nar betingelserne for genoptagelse ikke er opfyldt, har ankensevnet
ikke hjemmel til at foretage en fornyet vurdering af fastseettelsen af
mengraden i As sag. Arsagen hertil er, at dette vil medfere, at der reelt
sker en ny provelse og dermed en genoptagelse af sagen, uden at
betingelserne herfor er opfyldt.

Det forhold, at A —1i forbindelse med anmodning om genoptagelse —
ogsa anmodede om en fornyet vurdering af sin méngrad, medferer
ikke, at ankenaevnet skulle tage stilling til udmalingssporgsmalet, nar
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betingelserne for genoptagelse af sagen ikke var til stede. Ved en
anmodning om genoptagelse af en afsluttet sag skal der foretages en
provelse af, om betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Hvis dette
ikke er tilfeeldet, kan ankenaevnet ikke foretage sig yderligere.

A har ikke i forbindelse med en anmodning om genoptagelse krav pa,
at ankeneevnet foretager en realitetsprovelse af en oprindelig afgorelse,
som ikke er paklaget.

Det er desuden uden betydning for spergsmalet om
domstolsprevelsens omfang, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som
myndighed er kompetent til at vurdere méngrader.

A har til stette for, at retten kan foretage en provelse af udmalingen af
varigt mén i denne sag henvist til U.2010.1197 H. Den neevnte sag angar
imidlertid en helt anden situation, hvor Ankestyrelsen som
afgorelsesmyndighed foretog et fradrag pa 35 % i erstatning for
erhvervsevnetab med henvisning til, at der ikke forela
arsagssammenhaeng mellem forveerringen af skadelidtes gener og
arbejdsskaden. Ved provelsen af denne afgorelse om selve fastsaettelsen
af méngraden, fandt Hojesteret, at der var drsagssammenheeng, og der
var derfor ikke grundlag for at foretage fradrag i erhvervsevnetabet.
Situationen i den refererede dom er séledes ikke sammenlignelig med
denne sag, hvor ankencevnet slet ikke har foretaget en fornyet
ménfastsaettelse, som herefter vil kunne gores til genstand for
domstolsprevelse.

Det gores derfor sammenfattende gaeldende, at As pastand om
udmadling af varigt mén pa 12 % ma afvises.

Til stotte for ankenavnets subsidieere pastand om frifindelse henvises
til det ovenfor anferte i afsnit 3.1 om det manglende grundlag for
genoptagelse af sagen, herunder seerligt afsnittene om betydningen af
forskellige leegelige vurderinger af samme faktiske forhold.

Det bestrides desuden for fuldsteendighedens skyld, at der er det
fornedne grundlag for at fastseette As méngrad til 12 %.

Til stotte for den mere subsidieere pastand om hjemvisning gor
ankeneevnet geldende, at hvis retten giver A medhold i pastanden om,
at hun har krav pa méngodtgorelse i forhold til en méngrad pa 12 %,
ma sagen hjemvises med henblik pa konkret udmaling af godtgerelsen.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.



Rettens begrundelse og resultat
Genoptagelse

For at genoptagelse kan ske i medfer af erstatningsansvarslovens § 11 eller i
medfer af almindelige forvaltningsretlige regler er det pakreaevet, at det er
godtgjort, at sagens faktiske omsteendigheder har sendret sig veesentligt i
forhold ti! dem, der blev lagt til grund ved sagens afslutning.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder specialleegeerkleeringen af 18.
august 2017 og de oplysninger, der blev lagt til grund ved Patienterstatningens
afgorelse af 27. maj 2014, som disse er anfort i bilaget til afgorelsen, ma det
leegges til grund, at der ikke foreligger nye faktiske oplysninger som er
vaesentligt eendret i forhold til de oplysninger, som blev lagt til grund ved
Patienterstatningens afgorelse af 27. maj 2014. Der er derfor ikke grundlag for at
genoptage sagen hverken i medfoer af erstatningsansvarslovens § 11 eller efter
almindelige forvaltningsretlige regler.

Omfanget af domstolsprevelsen (méngrad)

Efter bekendtgerelse om klage og erstatningsadgang inden for
sundhedsveesenet § 58 d, kan ankenaevnets afgorelse indbringes for
domstolene, og provelsen omfatter alene de sporgsmal, som afgerelsen har
taget stilling til. Da afgerelsen alene har taget stilling til spergsmaélet om
genoptagelse, afvises dette led af sagsegerens pastand.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr. Ankenaevnet for Patienterstatningen er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankenaevnet for Patienterstatningen frifindes.

A skal til Ankenzaevnet for Patienterstatningen betale sagsomkostninger med
20.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgoerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om
sagsomkostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelgbet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kreever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til
Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsneevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret
appel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere
omkostningsafgerelsen, skal du veelge “"Kere” og folge vejledningen der.



http://www.minretssag.dk/
http://www.minretssag.dk/

Hvis du ensker at sgge tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-
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vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.minretssag.dk/
http://domstol.dk/
http://domstol.dk/
http://www.domstol.dk/
http://www.domstol.dk/
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