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DOM

Afsagt den 27. marts 2013 i sag nr. BS 10-131/2011:

A

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43, 2.
1161 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Under denne sag, der er anlagt den 26. januar 2011 , har sagsegeren f\

' , efter sin endelige pastand, over for sagsogte, Patientskadeankenavnet,
nedlagt pastand om, at sagsogte tilpligtes at genoptage behandlingen af sag-
segerens sag vedrerende hendes erhvervsevnetab.

Sagsegte har efter sin endelige pastand pastiet frifindelse.

Dommen er affattet uden fuldstzndig sagsfremstill ing, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

sagsfr illi

A blev den 21. februar 2005 opereret i sin venstre hofte. Hun er
yderligere 3 gange - den 7. marts 2005, den 6. december 2005 og den 25. ja-
nuar 2008 - blevet opereret i den pageldende hofte, ligesom hun i 2006 er
blevet opereret i hojre hofte.

Ved afgerelse af 31. maj 2006 traf Patientforsikringen bestemmelse om, at
der kunne ydes erstatning til sagsegeren efter, den nu davarende, patientfor-
sikringsloven som felge af en indtradt skade i forbindelse med operationen i
venstre hofte i februar 2005.

I januar 2008 anmodede = A Patientforsikringen om at genoptage sa-
gen, efier at hun pa ny havde oplevet hofteskred. Patientforsikringen traf den
2. december 2008 afgarelse om ikke at genoptage sagen vedrerende mén-
grad. /A 1 péklagede afgerelsen til Patientskadeankenzvnet, der ved
afgerelse af 12. juni 2009 tiltradte Patientforsikringens afgarelse.

Ved afgerelse af 21. januar 2010 traf Patientforsikringen afgerelse om heller
ikke at genoptage sagen for sa vidt angar ethvervsevnetabserstatning. ~ 4\

- piklagede ogsé denne afgorelse til Patientskadenzvnet, der den 8. ok-
tober 2010 stadfestede, at sagen ikke blev genoptaget.
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I forbindelse med sagens retslige forberedelse har den vzret forelagt Ar-
bejdsskadestyrelsen, der har afgivet udtalelse i sagen, henholdsvis den 31.
maj 2012 og supplerende udtalelser henholdsvis den 31. januar 2013, 11.
februar 2013 og 21. februar 2013.

Arbejdsskadestyrelsen har i udtalelsen af 31. maj 2012 anfert, at det er deres
vurdering, at det samlede funktionstab har medfart en reduktion af arbejdsti-
den med omkring 60 %. De har vurderet, at lidt mere end halvdelen af det
samlede funktionstab skal tilskrives patientskaden, hvorefter styrelsen har
skennet, at patientskaden har medfort en varig nedsettelse af erhvervsevnen
med omkring 35 %, svarende til et erhvervsevnetab pa skensmessigt denne
procentsats.

[ udtalelsen af 11, februar 2013 har Arbejdsskadestyrelsen anfert, at de har
lagt til grund, at venstre hofte ikke er velfungerende pa grund af patientska-
den. Hvis skaden ikke var indtruffet ville de have lagt til grund, at hoften
havde veret velfungerende. De anforer endvidere, at hejre hofte af ukendte
arsager ikke er velfungerende, hvorfor der ogs er et erhvervsevnetab som
felge af den ikke velfungerende hejre hofte. De vurderede det samlede er-
hvervsevnetab til 65 % fordelt med 35 % som folge af ikke velfungerende
venstre hofte og 30 % som felge ikke velfungerende hgjre hofte. Forudsat at
patientskaden ikke var sket, ville de legge til grund, at venstre hofie ville
have veeret velfungerende og dermed ikke ville have pavirket erhvervsevnen
som lerer i et sidant omfang, at det i sig selv kunne begrunde et selvstzn-
digt varigt ethvervsevnetab pa 15 % eller derover. I s& fald ville de vurdere,
at der som folge af en ikke velfungerende hgjre hofte ville vere et erhvervs-
evnetab, som de i den aktuelle sag har fastsat til skensmessigt 30 %.

Forklaring:

Sagsegeren har forklaret, at hun blev uddannet som lerer i 1981, og at hun
herefter arbejdede som sadan. Hun underviste i dansk, matematik, hjem
kundskab og hindarbejde. Frem til hun kom pé fleksjob, i 2008, fungerede
hun som klasseleerer. Hun blev i 1996 skolebibliotekar og brugte ca. 1/3 af
arbejdstiden pa denne funktion.

I efteréret 2004 fik hun problemer med sin venstre hofte, og hun blev heref-
ter rentgenfotograferet, hvor der blev konstateret slidgigt i hoften. Hun blev
herefter i februar 2005 opereret, siledes at hun fik en kunstig hofte, Planen
var, at hun efter 3 maneder skulle kunne begynde at arbejde igen. Indenfor 3
méneders perioden var der begrensninger, for eksempel saledes at hun ikke
mitte sidde med benene over kors. Efter 3 méneders-perioden skulle hun
kunne lave de fleste ting. Hendes hofte gik imidlertid flere gange af led, og
hun blev opereret i hoften yderligere 2 gange i lebet af 2005. Efter den tredje
operation, i december 2005, fik hun at vide, at hun stedse skulle passe pé,
fordi hoften tilsyneladende havde let ved at gé af led. Hun havde ikke lavet
nogen fysisk aktivitet, der normalt ville kunne begrunde, at hoften gik af led.
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Efter at hoften i december 2007 atter var géet af led, blev hun i januar 2008
pa ny opereret i den. Lzgen, der denne gang opererede hende, fandt ud, at
femurkomponenten var drejet, hvilket var arsagen til ledskredene. Det kunne
ikke umiddelbart rettes op, da det var groet fast. Lzegen skulle herefter brak-
ke larbenet op, hvorefter han fik sat femurkomponenten fast. I tiden herefter
kunne sagspgeren ogsa fole, at det nu sad fast. Hun havde i tiden mellem de
forste operationer og operationen i Januar 2008 p sig selv felt, at det ikke
sad fast, som det skulle. Hun havde sagt til legerne, at hun ikke folte, at det
sad rigtigt. Hun var i den anledning blevet rentgenfotograferet, men der kun-
ne de ikke se noget.

Sagsegeren kom i fleksjob i sit lzererjob med virkning fra den 27. juni 2008,
séledes at hun havde et ugentligt timetal P 15. Hun kunne ikke klare at ar-
bejde pé fuld tid. De mange operationer havde gjort, at hun var konstant
treet, og hun sov straks, nar hun kom hjem fra arbejde. Hun havde p# for-
skellig vis vanskeligt ved kunne varetage sit arbejde. Hun kunne blandt an-
det heller ikke tage pa ture med skolen, ligesom hun kun kunne sidde ned i
kort tid. Efterhinden kom hun ned i tid med flekjobbet til 7-10 timer pr. uge,
men hun er nu blevet helt fyret. Hun fratradte pr. 1. januar 2013.

Med hensyn til den hgjre hofte blev hun pé grund af slidgigt opereret i denne
i 2006. Da hun blev opereret i venstre hofte for forste gang i februar 2005,
var der ikke noget pé tale med hajre hofte, da hun ikke pé dette tidspunkt
folte slidgigt i denne hofte. Operationen i hejre hofte foregik pa tilsvarende
vis som operationen i venstre hofte. Hun fik ogsé ved operationen af hajre
hofte oplyst om restriktioner inden for de forste 3 maneder efter operationen.
Hendes hejre hofte fungerer, dog séledes at der er begreensninger i, hvad hun
kan. Der har ikke varet ledskred med hajre hofte. Hoften er dog belastet.
Hun ved ikke, hvorfor den ikke fungerer helt. Hun har méaske kert for hardt
pé med sit arbejde, da hun havde det. Hoften kan eventuelt ogsé vere blevet
overbelastet pa grund af smerterne i venstre hofte, séledes at hun er kommet
til at gd skavt. Hun har flere smerter i venstre hofie end j hejre hofte.

Procedure

Sagsggeren har til stette for sin pastand gjort gzldende, at betingelserne for
genoptagelse i henhold til erstatningsanvarslovens § 11 er opfyldt. De faktis-
ke forhold for sagsageren har zndret sig veesentligt i forhold til dem, der
blev lagt til grund ved sagens afgarelse. Sagsegeren er blevet tilkendt fleks-
job og har gennemgaet endnu en operation, operationen, hvor det har vist
sig, at ikke blot cuppen var fejlplaceret, men ligeledes femurkomponenten.
Ved sagens oprindelige afslutning blev der lagt vagt pa, at sagsegeren ikke
havde en indtegtsnedgang. Dette har &ndret sig med tilkendegivelsen af
fleksjobbet. Der kan her henvises til afgerelsen i U 2004.867 H. De faktiske
forhold, der blev lagt til grund ved Patientforsikringens afgerelse om, at sag-
segeren ikke havde et erhvervsevnetab, er herefter notorisk blevet &ndret.
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Ved den vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen har styrelsen vurde-
ret, at sagsageren ikke ville have haft noget erhvervsevnetab med to velfun-
gerende kunstige hofter. Hendes hofter er ikke velfungerende. Den hgjre ik-
ke af ukendte arsager og den venstre jkke pé grund af patientskaden. Bevza-
geligheden i den venstre hofte er pa grund af patientskaden noget dérligere
end bevageligheden i den hejre. Hendes samlede erhvervsevnetab skennes
nedsat med 65 %, hvoraf 35 % vurderes at skyldes patientskaden og 30 %
den ikke velfungerende hajre hofte. Med Arbejdsskadestyrelsens udtalelser i
sagen har sagsageren godtgjort et fornadent sikkert grundlag for at tilside-
satte sagsegtes vurdering i sagen.

Sagsegte har til stotte for sin pastand gjort ga=ldende, at det tiltrzdes, at det
ma afgeres efter erstatningsansvarslovens § 11, stk. 1, om derer grundlag
for genoptagelse af sagen.

Det er imidlertid ikke tilstrzkkeligt, at sagsageren godtger, at sagens faktis-
ke omstendigheder har @ndret sig vasentligt. Det skal ogsa godtgeres, at
den vasentlige &ndring vil medfere en tilkendelse af erstatning som felge af
den anerkendte patientskade.

Det er sagsegeren, som har bevisbyrden for, at betingelserne for genoptagel-
se er opfyldt, og denne bevisferelse er ikke loftet. Tilkendelsen af fleksjob
skyldes ikke felgerne af patientskaden, men derimod i langt overvejende
grad sagsggerens grundlidelse i form af slidgigt i begge hofter og folger her-
fra. Iszttelse af hofteproteser i begge i sagsegerens hofter ville, uanset pati-
entskaden, i sig selv have indebaret gener, som ville have medfort betydelige
skénehensyn i forhold til hoftebelastene arbejde. Tilkendelsen af fleksjob
medferer ikke, at der er grundlag for at forhgje erhvervsevnetabsprocenten
som folge af patientskaden, og fleksjobtilkendelsen giver herefter heller ikke
grundlag for at genoptage sagen om sagsggerens erhvervsevnetab.

Sagsegeren har ikke med henvisning til Arbejdsskadestyrelsens udtalelser
loftet sin bevisbyrde for, at betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Den
vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen er baseret pé en fejlagtig an-
tagelse om 4rsagssammenhzng mellem patientskaden og sagsogerens ikke
velfungerende venstre hofte. Det er ukorrekt, nar Arbejdsskadestyrelsen har
lagt til grund, at sagsegerens venstre hofte ikke er velfungerende alene som
felge af patientskaden. Sagsegte henviser i den forbindelse blandt andet til
Imaeerklzringeme fra overlzege ) b og speciallegekonsulent
' ) Det ma endvidere bemarkes, at den hajre hofte heller
1kke er velfungerende, og at fejlene ved operationen den 21. februar 2005
blev genoprettet ved reoperationen i 2008.

En udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen giver ikke grundlag for at tilsidesztte

sagsagtes legefaglige vurdering. Sagsegeren har ikke haft indbragt sagen for
Retslegeradet.
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Rettens begrundelse og afgerelse

Ved afgerelse af 31. maj 2006 traf Patientforsikringen bestemmelse om, at
der kunne ydes erstatning til sagsegeren efter, den nu dagzldende, patient-
forsikringsloven som falge af en indtradt skade i forbindelse med operation i
hendes venstre hofle i februar 2005. Hun fik i den forbindelse tilkkendt, dels
erstatning for medicin og transport, dels godtgerelse for henholdsvis et mer-
mén pd 5 % og for svie og smerte. Hun fik ikke tilkendt erstatning for er-
hvervsevnetab.

Ved afgarelse af 12. juni 2009 har sagsagte stadfastet en afgorelse af 2. de-
cember 2008 fra Patientforsikringen om ikke at genoptage sagen i forhold til
méngraden og ved afgerelse af 8. oktober 2010 har sagsogte stadfestet en
afgarelse af 21. januar 2010 fra Patientforsikringen om heller ikke at genop-
tage sagen for sa vidt angar erhvervsevnetab. Det er sagsegtes afgerelse ad
erhvervsevnetabsdelen af sagen, som sagsogeren har indbragt for retten.

Parterne er enige om, at grundlaget for en eventuel genoptagelse af sagen er
erstatningsansvarslovens § 11, hvorefter en afsluttet sag kan genoptages,
hvis sagens faktiske omstendigheder @ndrer sig vasentligt i forhold til dem,
der blev lagt til grund ved sagens afslutning. Efter forarbejderne til bestem-
melsen m den forstas siledes, at en sag kun kan genoptages for sa vidt an-
gér erhvervsevnetabserstatning, hvis der er grundlag for mindst at forhaje er-
statningen, forudsat at forhejelsen er begrundet i @ndrede forhold hos den
skadelidte, enten helbredsmaessige zndringer eller @ndringer i den pagel-
dendes faktiske erhvervsevne. De faktiske omstendigheder, der er indgéet i
vurderingen af erhvervsevnetabsprocenten skal veere veesentligt &ndret i for-
hold til den vurdering, der blev lagt til grund ved sagens afslutning, og retten
finder, at erhvervsevnetabsprocenten skal vare steget til mindst 15 %, hvis
der - som i denne sag - ikke tidligere er ydet erstatning.

I forhold til afgerelsestidspunktet er der efier det oplyste sket vasentlige for-
andrede faktiske omstzndigheder hos sagsageren, idet hun den 27. juni 2008
blev tilkendt fleksjob, oprindeligt med 15 timer pr. uge, senere nedsat i tid
og nu saledes, at hun helt er blevet afskediget fra jobbet.

Spergsmélet er imidlertid, om denne vasentlige faktuelle &ndring vil med-
fore tilkendelse af erhvervsevnetabserstatning som folge af den anerkendte
patientskade.

Udover de fire operationer i venstre hofte, som sagsegeren har gennemgdet,
er hun i 2006 blevet opereret i ogsd hajre hofte, ogsa for slidgigt. Hun har
forklaret, at hendes hajre hofte fungerer, dog saledes at der er begransninger
i, hvad hun kan. Hoften er belastet, og hun ved ikke, hvorfor den ikke funge-
rer helt. Det er dog hendes formodning, at hun maske har varet kert for
hardt pA med sit arbejde, da hun havde det, eller at hoften eventuelt kan vare
blevet overbelastet pa grund af smerterne venstre hofte, séledes at hun er
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kommet til at g4 skeevt. Hun har flere smerter i venstre hofte end i hejre hof-
te.

Overlzge, speciallege i ortopedkirurgi & t har i sin special-
legeerklering af 27. maj 2008 anfert, at sagsegeran har diagnoser blandt an-
det i form af felger efier slidgigt i begge hofter og lettere slidgigt i hgjre
knz. Han har videre anfort, at der fortsat er daglige smerter i begge hoftere-
gioner og med udstréling ned mod knzene, mest udtalt pa hejre side, at der
ved den objektive undersegelse ses felger efier operation af begge hofter, og
at der er fundet overensstemmelse mellem sagsogerens klager og de objekti-
ve fund, der matte tilskrives felger efter indsettelse af kunstige hofteled,
som ikke er fuldt ud velfungerende pa hverken hajre eller venstre side.

Det er herefter overlegens opfattelse, at sagsageren ikke vil vare i stand til
at genoptage sit hidtidige erhverv som lzrer og skolebibliotekar pa normale
arbejdsvilkér. Lzgen vurderer ligeledes, at hun ikke vil kunne genindtrede i
et fuldtidserhverv, idet der foreligger en varig og ikke helt ubetydelig be-
grensning af den generelle ethvervsevne i ethvert for hende tilgeengeligt er-
hverv, idet der skennes at vare et varigt skinebehov.

Sagsogte har til brug for sin afgarelse af 8. oktober 2010 indhentet en speci-
allegeerkleering hos speciallzgekonsulent i ortopadisk kirurgi, overlzge

- Han har i sin legeerkl®ring anfert, at grundlidelsen er
slidgigt i begge hofier, og at sagsegerens gener fra denne grundlidelse bestar
af et mén pa 20 % og ekstra 5 % pa grund merménet. Lzgen konkluderer, at
merménet pd de 5 % ikke er &rsag til en nedsettelse/tab med erhvervsevne
pa mere end 15 %. Det er langt overvejende grundlidelsen med slidgigt i
begge hofier - og ovrige sygdomme - der bevirker, at der er varig nedsattel-
se af erhvervsevnen som lerer til 50 %.

Som det er fastslaet i retspraksis ma tilsideszttelse af sagsegtes afgerelse
krave et sikkert grundlag.

Efter det anforte finder retten ikke, at sagsogeren - uagtet de faktuelt vasent-
ligt &@ndrede forhold - med en s&dan sikkerhed, som der ma kraves, har
godtgjort, at der er grundlag for tilkendelse af erhvervsevnetabserstatning
som felge af patientskaden, og sagsegte kan herefter ikke tilpligtes at genop-
tage behandlingen af sagsegerens sag.

Det bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsens udtalelser i sagen ikke pa tilstrzk-
kelig vis findes at kunne fare til et andet resultat. Der bemerkes i den for-
bindelse, at sagen ikke har varet forelagt Retslegeradet i relation til belys-
ning af drsagssammenhang mellem patientskaden og sagsegerens ikke vel-
fungerende venstre hofte.

Sagsegtes frifindelsespastand tages sdledes efter det anfarte til falge.

STDOG1438-505-5T01-K 1941 1-L0 MDY

6177



075130505

RETTEN | ESBJIERG 11:33:10  03-27-2013

Side 7/7

Med hensyn til sagens omkostninger bemerkes, at parterne er enige om, at
sagsverdien ligger i intervallet mellem % og 1 mio. kroner. Sagsomkost-
ningsbelabet til sagsagte jf. nedenfor, udger et advokatudgiftsbelab med til-
leeg af moms. Udover sagens vardi er der lagt vaegt pa sagens omfang, her-
under forelggelse for Arbe; dsskadestyrelsen, samt dens varighed.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Patientskadeankenvnet, frifindes.
Sagsogeren, , A skal inden 14 dage til sagsogte i sagsom-

kostninger bgtale 65.000 kr.

Ole Petersen
kst. dommer
Isn/kap
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