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afsagt den 2. august 2006 af Vestre Landsrets 1. afdeling

(dommerne C. Haubek, Annette Dellgren og Regitze Brosbel
Lauridsen (kst.)) i 1. instanssag
V.L. B-2743-04

5

(advokat Seren Salomonsen, Arhus)

mod

Patientskadeankensvnet

(Kammeradvokaten ved advokat Marlene €. Hannibal)

Sagsegeren, S har nedlagt pistand om, at
sagsegte, Patientskadeanken=vnet, tilpligtes at anerkende,
at hun ved den patientskade, som hun padrog sig ved behand-
lingen pa ??{ - den 7. februar 2001, har mistet
gin fulde resterhvervsevne, og at hun som fzlge heraf er be-
rettiget til erhvervsevnetabserstatning efter patientforsik-
ringslovens § 5, stk. 1, og den tidligere § 8 erstatningsan-

svarsloven.
Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er anlagt den l1l4. december 2004, og sagsegeren har fri
proces under sagen.
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Sagsegeren, der er fodt den 28. juli 1953, var den 13. de-
cember 1956 under arbejde pa

" udsat for en
arbejdsskade. I en exklaring af 17. september 13899 fra spe-
ciall=ge i samfunds- og arbejdsmedicin = . er det op-
lyst, at sagsegeren i perioden frem til 1952, hvor hun var
bogat i Tyskland, i ca. 14 &r var hjemmearbejdende og i res-
ten af tiden havde forskelllge former for erhvervsarbejde,
gsamt at hun i hele pericden ingen arbejdsrelatersde hel-
bredsproblemer havde. Om hendes senere erhvervsarbejde i
Danmark er oplyst felgende:

#1994 - 1995 ansat som maskinarbejder hos ~

- " T2 -—-%, Betjente en frasemaskine og en dre-
sesink. Der var tale om handtering af smiA emner og
derfor intet gentaget tungt leftearbejde. Ingen
arbedfdsrelateryede helbredsprcblemer i den sammen-
hang,

1955 - 1997 ansat som servicemedarbeider hos
*, hvor hun var ansat som renggringsassi-
stent & timer dagligt og i praksis beskmftiget med

rengering pa
Socialt

Patienten exr 2 gange forsegt arbejdsprevet, men
regge gange har hun mattet stoppe pga. smerter.”

Erkleringen af 17, september 1999 indehclder endvidere fel-
gende afsluttends afsnit:

¥*Resumé

46-4rig tidligere rask kvinde, der under sit ar-
bejde som rangeringsassistent i december 1596 lsf-
tede en tung byrde i akavet arbe’jdsstilling, £aldt
og forvred venstre handled. Siden har hun varet
generet af venstresidige hdndledssmerter. Er un-
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dersegt og behandlet via egen lage, hos fysiotera-
peut samt hos ortopadkirurgisk specialist. Det er
muligt, at der var en primar lille knoglefissur,
som muligvis blev overset i ferste omgang, men ret
hurtigt behandlet med skinne.

Patienten er fortsat generet af vestresidige hand-
ledssmerter (hejre er hendes dominante arm), som
har vist sig behandlingsresistente og n:rmest
uzndrede i intensitet til trods for langvarig ar-
bejdsmassig aflastning.

Ved den cbjektive undersegelse i dag findesa intet
sikkert abnormt, bortset fra lidt smertebetinget
bevegeindskrenkning omkring venstre handled.

Konklusion

Smerter omkring venstre héndled angiveligt opstdet
i tilglutning til faldtraume og forvridning pa ar-
bejde.

Arbeideskadestyrelsen bedes overveje at behandle
tilfezldet som en arbejdsulykke fremfor som en lef-
teskade, idet omstzndighederns omkring symptomde-
but, som det fremgdr af erhvervsanamnesen, nErmest
har karakter af et ulykkestilfazlde.

NAr dette ikke tidligere er kommet frem, skyldes
det, efter patientens egne oplysninger, sSprogpro-
blemer, idet hun pd davarende tidspunkt var tysk-
talende, men nu ogsa taler dansk.”

Efter arbejdsskaden i 1996 havde sagsegeren ikke vesentlig
tilknytning til arbejdemarkadet udover aktiverings- og reva-
lideringsforleb op til behandlingen af fertidepensionssagen.
Sagsegerens mgtefazlle havde fra maj 1995
fuldtidsarbejde, og sagsegeren forestod sadvanlig husferelse

i hjemmet.

Ved en rentgenundersegelse af sagsegeren i marts 2000 blev
der konstateret begyndende henfald af ledhovedet pa sagsege-

reng venstre hofte.
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I en statusattest fra sagsegerens egen lzge, = SEETE
af 12. april 2000 hedder det bl.a.:

“Jeg har gennemset vores journalmateriale og ser,
at patienten har varet turen igennem dels pd NY
START dels Abejdsmedicinsk klinik og dels vurderet
af speciallz=ge : , Haderslev. Allerede
i august/november 1857 var vurderingen skrevet pa
afslutningsdckumentet fra Ny start, at patienten
var pensicnskandidat. Dette blev udelukkende byg-
get pa hendes handproblem dengang. Sidenhen er der
tilkommet problemer med hoften, idet der er spon-
tant degenerxation af venstre hofteledshoved. Hvor-
for der er kommet denne tilstand er der ingen der
ved. Der er forsegt dels konservativ behandling og
dels behandling via indsprejtning via remtgengen-
nemlysning og dette har ikke bedret forholdene.
Overfor patienten er anfert, at det nok vil blive
enden, at patienten skal have indopereret en ny
hofte.

Man m& saledes konkludere, at patientens helbreds-
messige situation er kraftig forverret siden vur-
deringen i 1987, og &t der nu er endnu sterre be-
l=g for at patienten er kandidat til pension.

T hvert tilfalde kan man sige, at pd nuvarende
tidspunkt er patienten ikke arbejdsfer og om man
kan bedre hofteproblematikken ved hjzlp af opera-
tion er da muligt. Det bererer dog ikke det fak-
tum, at patienten til stadighed har sit hand-arm
problem og man md sdledes konkludere, at patien-
tens tilstand er denne, at der ikke er de store
hab for tilbagevenden p2 arbejdsmarket,

Dette er hermed meddelt.”

Den 10. maj 2000 tilkendte ' Kommune med virkning fra
den 1. juni 2000 sagsegeren mellemste fertidspension. Kommu-

nens begrundelse for afgerelsen var felgende:

"Som baggrund for afgerelsen foreligger oplysnin-
ger fra dig, tidligere pensionssag, statusattest
ved -~ T "7, 12.4,2000, afslutningsdckument fra
projekt "Ny sStart” samt udtalelse Zra VOC.
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Du lider af felger efter forvridning af venstre
héndled samt henfald af venstre lArbenshoved. Li-
delserne skemnes at give dig et varigt skénebehov,
og medfoerer betydelig erhvervsevnenedsattelse i
fyeigk belastende erhverv og i arbejde med snsidig
belastning af handleddet,

Fa grund af sparsomme danskkundskaber skennes du
ikke, at ville kunne gennemfere teoretisk uddan-
nelse.

Fervaltningen har vurderet din erhvervsevne i for-
held til fuldtids udeerhverv.

P4 bagogrund af ovenstdende oplysninger vurderer
forvaltningen, at din samlede arbejdsevne er ned-
sat med 2/3, men ikke til det ubetydelige, hvilket
er betingelsen for at fi4 tilkendt hejeste fertids-

pension.”

Ved afgerelse af 7. december 2001 fastsatte Axrbejdsskadesty-

relsen sagsegerens varige mén som felge af arbejdsskaden til
8 %, og Arbejdsskadestyrelsen anferte i sin afgerelse fol-
gende begrundelse:

“Det er oplyst, at De har nedsat kraft og smerter
i hinden og derfor har svert ved at lefte noget
med hdnden. Der er endvidere scvende fornemmelse i
fingrene. De cobjektive forandringer er beskedne.

Det er endvidere oplyst, at de har symptomer fra
venstre hofte, At De faldt i forbindelse med hmn-
delsen den 13, december 1996 fremgdr ferste gang i
arbejdsmedicinsk speciallegeerklering af 17. sep-
tember 1999 (bilag 26). Der er i speciallegeerklas-
ringen ikke n=vnt gener fra hoften. Af journalno-
tat fra Ortop=dkirurgisk ambulatorium pd — ~ ;
Sygehue den 16. marts 2000 (bilag 57i) fremgdr, at
De gennem ¥ ar har haft belastnings- og hvileamer-
ter i venstre hofte. Der er ingen tidligere trau-
mer mod hofteregionen.

Vi har pd baggrund af ovenstdende vurderet, at det
udelukkende er Deres hindledsgener, der kan henfe-
res til den anerkendte skade. Vi skal i denne for-
bindelse henvise til vores anerkendelse af 29. no-
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vember 2000 (bilag 46).

Vi har lagt vagt pa, at De har felger efter han-
delsen i form af smerter, nedsat kraft cg be-
veindskrenkning asvarende til handleddet. Der er
muskelsvind. Vi vurderer, at det varige mén gkal
fastsattes til 8 procent. Vi har ved denne vurde-
ring fastsat ménet svarende til ménet i tilsva-
rende sager.”

I en statusattest af 17. december 2001 f£ra sagsegerens egen
l=ge,

"'+ er anfert felgende:

"g8iden tilkendelse af mallemste fertidspension i
juni 2000, er der sket dette at patienten er ope-
reret 2 gange, 1 gang i februar 2001 og yderligers
i maj 2001, hvor patienten fik indcpereret en ny
protese efter brud af hoften. Dette har bestemt
ikke gjort tilstanden bedre. Har fortsat daglig
smerter cg nedsat bevasgelighed og den tidligers
beskrevne peroneusparese er stadigvzk total og ef-
ter de nyeste undersegelser med EMG og ENG er der
ikke udesigt til bedring.

Det vil sige, at pd nuvarende tidspunkt kan man
sige at lidelsen er stationmr, idet der inden for
de sidste maneder ikke er sket hverken andring til
det verre eller det bedre, og der er ikke yderli-
gere behandlingsmulighaeder.

Man m& sdaledes vurdere patienten som ikke havends
nogen resterhverveevne og €j heller har udsigt til
en sadan.

Er dels som anfert besvaret af sin underekstremi-
tetepreblem og har sdledes meget darlig ferlighed.
Endvidere besvaret af folger efter bruddet i hand-
leddet, Gar til stadighed med stetteskinne, sva-
rende til venstre hdndled og har til stadighed
smerter og nedest bevegelighed her.

Man md sdledes konkludere at tilstanden nmrmest er
forverret siden sidste statusbedemmelse.”

Den 1. marts 2002 tilkendte " Kommune med virkning fra
1, marts 2002 sags@geren hejeste fertidspension., Kommunens

begrundelse for afgerelsen var felgende:
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“Ifelge statusattest er du uden resterhvervsevne.
Tilstanden skennes stationsr,

Forvaltningen vurderer, at din erhvervsevne er
nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv,
hvilket er betingelsen for at £4 tilkendt he<deste
fortidspension.

Forvaltningen vurderer ikke, at der kan iverksat-
tes aktiverings-, revaliderings-, eller andre be-
handlingsmassige foranstaltninger, der kan for-
bedre erhvervsevnen for dig.”

Ved afgerelse af 17. juli 2003 fastsatte Arbejdsskadestyrel-
sen sagsegerens tab af erhvervsevne som felge af arbejdsska-
den til 35%, og Arbejdsskadestyrelsen anferte i sin afge-
relse felgende begrundelse:

#*Vi har lagt vagt pd, at De er tilkendt fortids-
pension svarende til en nedsattelse af Deres er-
hvervsevne med 2/3, med virkming fra 1. juni 2000
det vil sige cirka €5 procent. De er siden til-
xendt hojeste fortidspension pd grund af Deres
hofte. Denne sag er under behandling i Arbejdsska-
destyrelesen. Tilkendelse af fertidspension efter
den sociale pensicnslovgivning sker pd grundlag af
en samlet vurdering af de helbredsmezssige og Boci-
ale forhold mens der efter arbejdsskadeforsik-
ringslovgivningen alene gives erstatning for fel-
gerne af arbejdsskaden. Videre har vi lagt vegt
pd, at De er tilkendt pension dele pid grund af De-
res anerkendte arbejdsskade og dels pd grund af
Dereg hofte. Vi vurderer, at arbejdsskadens felger
har veret en medvirkende arsag til, at De er til-
xendt mellemste fertidspension, hvilket vi skens-
messigt har vurderet til at vere 35 procent i tab
af erhvervsevne. Tilkendelsen af hezjeste fertids-
pension skyldes alene Deres hofte, Denne sag er
under behandling i Arbejdeskadestyrelsen. Der vil
genera blive truffet afgerelse vedrerende anmel-
delsen af skaden pa hoften.”

Som felge af, at der ved rentgenundersegelse i marts 2000
var blevet konstateret begyndende henfald af ledhovedet 1
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sagseogereng venstre hofte, gennemgik hun den 7. februar 2001
Fa en cperation med henblik pd indsazttelse
af hofteprotese, Efter operationen viste det sig, at hun som
felge af operaticnen var blevet totalt lammet i venstre fod

og underben.

Ved Patientforsikringens senere afgerelse af 21. december
2001 blev det fastsldet, at sagsegeren i forbindelse med be-
handlingen pa HFF ! den 7. februar 2001 var ble-
vet péfert en skade i form af nervepidvirkning af venstre
ben, som efter patientskadeforsikringslovens § 2, stk. 1,

nr, 4, berettiger hende til erstatning.

Den 6. maj 2001 faldt sagsegeren og pAdrog sig ved faldet et
larbensbrud, som hun blev cpereret for den %. maj 2001 med
fjernelee af den tidligere hofteprotese og inds=zttelse af en

ny hofteprctese.

Speciallzge i neurologi ~— ° . v har i erklaring
af 30, april 2002 bl.a, udtalt felgende:

“Ovennzvnte klient har veret til neurologisk spe-
ciallzgeundersegelse ambulant ved undertegnede
27.02.2002 med henblik pa vurdering efter opera-
tion for larbensbrud og mulige senfelger heraf.

Regumé

Klienten exr en 48-Aarig kvinde, der tidligere i 1li-
vet 1 alt vesentligt har veret rask. Ved ulykkes-
tilfzlde i december 1996 med traume mod venstre
underarm, vedvarende dorsalsflexionsparese i ven-
stre hindled med let sensibilitetsforstyrelse i
venstre hand. Ved samme lejlighed fald mod gulv
med venstre hofte. Havde funktionssmerter i hoften
i nogle uvgexr.
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Fik uden forudgaende erkendte traumer efterhinden
funktions- og hvilesmerter i venstre hofteregion
fra midten af 15%9.

Fik konstateret caputnekrose i venstre hofte ved
rentgenundersegelse 10.02.2000.

Elev 07.02.2001 med venstresidig hoftealloplastik
¢g benforlzngelse pid ca. 2 cm. Havde postopsrativt
venstresidig perons:ussparese og parese ved venstre
knzs extension, Havde endvidere feleforstyrrelse
gaende ud over peronzusgebetets omrade pid lar og
posterclaterale del af venstre balle,

Ved fald 06.05.2001 med traume mod udsiden af vean-
gtre lar, paddrog hun sig et larbensbrud med dislo-
katicn. Elev opereret 09.05.2001 med fjermelse af
det tidligere ostecsyntesemateriale og fornyet
ostecsyntese. Det postoperative radiclogiske re-
sultat har varet godt. Siden ferste operation har
de beskrevne neurologiske udfald varet uandrede.

Vurdering:

Patientens neurclogiske udfaldsfznomener er op-
stdet i tilslutning til den ferste hofteoperation
og har siden i alt vesentligt veret uandret til-
stede. Udfaldsfancmenerne og den neurofysiologiske
undersegelse i november 2001 er fuldt forenelige
med en felgetilstand efter operationen omkring
venstre caput femcris. Der kan ikke erkendes kon-
kurrerende arsager til symptomerne,

De aktuelle neuroclogiske symptomer md anses for at
vere stationsre. Vedligehcoldende traning kan fore-
bygge evt. progression af smerterne. Der kan i ev-
rigt ikke angives nogen vasentlige foranstaltnin-
ger til bedring af situaticnen.”

Speciallege i ortopedisk kirurgi ~ -  har i1 en er-
klering af 6. juni 2002 bl.a. udtalt felgende:

"@Gangen er yderst langsom og starkt haltende pa
venstre ben, gar konstant med 2 krykkestckke og md
i stdende stilling ogsd stette sig til krykke-
stokke eller et bord. Fommer med noget besvar op
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©g ned fra siddende stilling og med lignende meje
og besver op og ned fra undersegelseslejet. I stéi-
ende stilling kan patienten ikke &td pd et ben pa
venstre side,

Sammenfatningsvist kan anferes, at den aktuelle
skade anmeldt den 06.05,2001 formentligt er en di-
rekte felge af problemer sket med larbenet i for-
bindeles med den primsre coperation i februar 2001,
hvor der formentlig er sket det, at femur er frak-
turaret omkring den primezrt indsatte protese med-
ferende senere svigt af knoglen, P& grund af de
primzre gener i forbindelse med prim=re operation
i februar, det vil sige konstante smerter, har man
ikke varet opmmrksom p2& knogleskaden, der medferte
Eraturen i maj 2001.

Det skal anferes, at der i forbindelse med den ak-
tuelle skade ikke har varet nogen egentlig lasion
pd selve ulykkesdagen, scm kan forklare en akut
opstdet skade. Derudover er det spergsmalet, hvor-
dan man skal rubricere den primzre skade, idet man
ikke med sikkerhed kan henfere den egentlige ca-
putnekrose til faldulykken i 1996, idet der ogsi
pa rentgenbillederne fra den 28.02.2002 kan szes
begyndende caputnekrose proksimalt i caput pa
hejre side. Patienten har sdledes formentlig ud-
viklet avaskul®r caputnekrose i begge sider pa
ukendt basis.

Mener derfor, at den primzre skade skal dateres
til cperationsdagen den 07.02.2001 og den senere
lirbensfratur, som er anmeldt til den 06.05.2001
egentlig er en direkte felge af den prim=re opera-
tion. Endvidere ber patientene evrige gener, som
stammer fra den da udviklede trakticnsudleste ner-
veskade, dateret dertil og indga i den samlede
vurdering.”

Ved afgerelse truffet af Patientforsikringen den 20. decem-
ber 2002 blev stationzrtidspunktet fastsat til den 28. fe-
bruar 2002, og sagsegeren fik samtidig tilkendt felgende:
1. erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab i form
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af udgifter til hjemmehjzlp cg transpert,
2. godtgerelse for svie og smerte,
3. godtgerelse for varigt mén,
men £ik ikke tilkendt felgende:
4. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,

5. erstatning for erhvervsevnetab.
Sageegeren paklagede Patientforsikringens afgerelse af 20,
december 2002 til Patientskadeankenavnet, idet sagsegeren
under denne rekurs gjorde krav pa

5, erstatning for erhvervsevnetab,

6§, erstatning for rimelige advokatudgifter,

7. erstatning for udgifter til spacialsyet fodtej.

Ved afgereles truffet af Patientankenzvnet den 7. juli 2004
blev sagsegerens krav post 5 og 6 ikke taget til felge, mens
kravet post 7 blev hjemvist til behandling hos Patientfor-

sikringen. Patientankenzvnets afgerelse indeholder felgende

rsagsfremstilling”:
” = blev undersegt den 16. marts
2000 pa A . da hun igennem ¥ Ar
havde haft belastnings- og hvilesmerter i venstre
hofte. Man fandt, at 5 havde begyn-

dende henfald af ledhovedet i hoften pa venstre
side. Da Deres klient ikke var indstillet pd ope-
ration, ivarksattes anden behandling, dog uden no-
gen virkning.

I blev herefter indstillet til ope-
ration med inds=zttelse af hofteprotese, som blev
foretaget den 7. februar 2001. Dagen efter indgre-
bet havde s total lammelse af ven-
stre for og underben.

Den €. maj 2001 blev S igen indlagt
pa 7{/ da hun havde pAdraget sig
brud pd venstre lar lige under den indsatte pro-
tese. Den 2, maj 2001 blev der foretaget operation
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med papladssatning af bruddet og velbeliggende
protesekomponenter. Efterfelgende kontrol viste
god stilling af bruddet og velbeliggende protese-
kompenenter,

For sd vidt angdr Deres klient erhvervsmassige
forhold, fremgdr det af sagens akter, at =5

pa tidspunktet for skadens indtraden var
tilkendt mellemste fertidspensicn ved afgerelse af
10. maj 2000, svarende til en nedsattelse af er-
hvervsevnen med 2/3, det vil sige 65 procent. Til-
kendelse af mellemste fertidspension var begrundet
i, at S led af felger efter for-
vridning af venstre hindled samt henfald af ven-
stre lirbenshoved.

5 har ikke udnyttet sin rester-
hverveevne. Ved afgerelse af 1. marts 2003 blev

S tilkendt hejeste fortidspension,
svarende til en erhverveevne nedsat til det ubety-
delige,”

Patientankenzvnets afgerelse af 7. juli 2004 indeholder fel-
gende begrundelse for afgerelsen vedrerende post 5:

"Det er nmvnets vurdering, at 5

ikke er berettiget til erstatning efter erstat-
ningsansvarslovens § 5, idet det er nawnetg opfat-
telse, at hendes erhvervsevne ikke er nedsat med
15 procent eller mere scm felge af patientskaden.
Nevnet har lagt vegt pd, at s pa
skadetidspunktet modtog mellemste fertidspension,
gsvarende til en nedszttelse af hendes erhvervsevne
med 2/3, og at hun ikke havde tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Patientskaden har derfor ikke pa-
fert 5 et ekonomiske tab.

Ifelge erstatningsansvarslovens § &, fastsattes
erstatning for en skadelidt, der i det vmsentlige
udnytter erhvervsevnen pid en midde, som ikke [el-
ler] kun i begra=nset omfang medferer exhvervsind-
tegt, og for bern, som et kapitalbeleb pd grundlag
af den i erstatningsansvarslovens § 4 fastsatte
méngrad.

En skadelidt fertidspensionist kan vare omfattet
af erstatningsansvarsglovens § 8, hvie den pigel-
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dende fpr skadens indtraden havde en arbejdsevne i
behold, som blev udnyttet til at udfere arbejde i
hjemmet for andre end sig selv. Det ar herved en
betingelse, at arbejdet i hjemmet udgjorde mere
end almindelig rengering og madlavning m.wv.

Patientgkadeankensvnet finder, at 2

ikke er berettiget til erstatning for erhvervsev-
netak, jf. erstatningsansvarslovens § 8,

Der er herved lagt wvagt pd, at der ikke i sagen

foreligger opplysninger om, at 5

udnyttede sin erhvervsevne. Nmvnet har ogsa lagt
vegt p& oplysningerne om S” gsygehi -
storie som beskrevet i bl.a. lazgeerklaring af 30.
april 2002 udarbejdet af =~ " T , Bpe-
ciallags i neurologi. Fa& denne baggrund er det
nevnets vurdering, at allerede &

forudbestdende lidelse i form af kraftnedszttelse
i venstre hi3nd i hej grad har hindret hende i s#r-
lig arbejdsindsats i hjemmet. Endelig har navnet
lagt vagt pd, at = for ckadens ind-
trmden havde ugentlig hjemmehj=lp.

L]

Selvom £ zamlede helbredstilstand
er forringet som fe2lge af patientskaden, er betin-
gelserne for at yde erstatning i henhcld til er-

statningsansvarslovens § 8, sdledes ikke opfyldt.”

S har forklaret, at hun har boet i V 8i-
den 1594. Hun var i1 aktivering hos 1 3% uge.
Her stoppede hun, fordi kommunens medarbejder mente, at der
var lugte pa arbejdspladsen, der kunne vare sundhedsskade-
lige for hende., Hun var ogsd i aktivering i 4 uger pd en
virksomhed i Haderslev, hvor hun skulle samle ncgle dele til
vandbassiner. Her mActe hun stoppe pd grund af den hand-
skade, hun havde padraget sig, idet det var meget sma dele,
hun skulle samle, Hun har ikke haft et arbejde efter den 13,
december 19%6, bortset fra praktik. Der gik ikke lang tid
efter skaden, fer hun igen kunne sta for det huslige ar-
bejde. I 19297 gik hun pd sprogkursus. Det var meningen, at
hun skulle starte pa arbejde igen, hvis hendes hoftecpera-
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tion wvar gaet godt. Det var i bsgyndelsen af 2000, at hun
begyndte at f4 smerter i hoften. Hun kunne dog forsat fore-
tage de huslige geremal samt g2 og cykle. Fer patientskaden
var det hende, der lavede alt i hjemmet. Det wvar udelukkende
hende, der stod for madlavningen, madpakker og indkeb. Hun
stod endvidere for vinduespudsning, rengering og lignende.
Det var ogsd mest hende, der passede haven. Hendes skade 1
venstre hind hmmmede hende ikke i det huslige arbejde, idet
hendes hejre hind ikke fejlede noget, og hun kunne ogsa
fortsat i vidt omfang bruge venstre hand. Hun larte sig ogsa
at skralle kartofler. Kun gar altid med stettebind om ven-
stre arm, Efter hocftecperationen er det hendes mand, der har
mittet lave mad, men hun hjzlper lidt til £f.eks. med at lave
sovs., Hun pudser vinduerne. For 3 &r siden £ik hun en mini-
crosser, ©g herefter har hun kunnet handle ind. Efter opera-
tiocnen fik hun hjemmehjmlp 1 gang om ugen, men efter 3 Ar
blev det nedsat til 1 gang hver anden uge. Rengeringen i ev-
rigt udferes af hendes mand og nogle gange af dennes sester.
som er hendes mands sen, har ogsid hjulpet

til. Efter hofteoperatiomen var det hendes mand, der matte
tage sig af tejvask, men efter han er blevet syg for et ars
tid siden, har kommunen hjulpet med det. Efter patientskaden
har hendeg mand selv mattet smere sin madpakke. De har end-
videre midttet ansztte en havemand. Fer patientskaden havde
hun - bortset fra hindstettebindet - ingen hislpemidler. Nu
har hun fdet en kerestol, &n brusebank, invalidebil, mini-
crosser, krykker og rollator. Hun har fiet syet sko med ind-
byvgget skinne og en stette op omkring laggen. Hun kan ikke
lzngere bruge normale sko. Det var ansatte pd

der sergede for, at hun, da hun blev udskrevet, fik
hiemmehjzlp. Fer patientskaden havde hun aldrig haft hjemme-
hjzlp, Tidligere gik og cyklede hun meget, men det kan hun
ikke le=ngere. Hun kan alene bevage sig rundt ved brug af de
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hizlpemidler, hun har fdet. Hun ved ikke, hvem der tog ini-
tiativ til at sege om hejeste fartidspension, med det kan
vere hjemmehjzlperen eller overlzge . . Hun kan

ikke langere gi i kelderen. Hendes mand holdt op med at ar-
bejde i april 2004.

har forklaret, at han er fedt i 1952 og er
éﬂ agtefelle. Han har veret udsat for 2 ar-
bejdsskader i 1556 og 1998, hvor han blandt andet pédrog sig
kraniebrud. Det har bevirket, at han i dag han svert ved at
huske f.eks. aftaler og drstal. Efter arbejdsskaden i 1936
blev 4 he=mmet i sit arbejde i hjemmet. Eun kunne ikke
le=ngere pudse vinduer og heller ikke i samme omfang tilbe-
rede mad. Han skrazllede herefter kartofler og satte oged 1
opvaskemaskinen. Han vaskede tej, og han foretog en gang
imellem indkeb. Skaden edelagde hele deres liv, Efter at
£ L i 1%99/2000 fik ondt i heften, fik hun problemer med
at komme i tojet om morgenen, og han midtte hjazlpe hende, men
hun var selv ihardig. S kurne heller ikke langere s£li
gr#s eller lave havearbeijde i evrigt. Nir de har haft gmse-
ter, har han og 5 altid hjulpet hinanden, og gmsterne
har ogsd selv hjulpet med at d=kke bord og efterfelgende
rydde op. Efter arbejdsskaden gik og cyklede de ofte ture,
men efter at hun fik ondt i hoften, kunne hun ikke l=ngere
cykle sller g lange ture, Han kan ikke huske, om =
har gaet de 8 km ud til hans arbejde for at hente ham. Efter
patientskaden talte de om, at S igen skulle have et
arbajde. Det viste sig imidlertid, at det ikke var muligt
for hende at £4 et arbejde, hun kumnne klare, Han menar, at
det var efter hendes hdndeskade, at han hovedsagelig matte
overtage de huslige geremdl, men han er pd grund af sin dar-
lige hukommelse ikke sikker pd& tidepunktet. Efter at $
var kommet til skade med armen, f£ik hun problemer med at f£i
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handen op, og hun havde feleforstyrrelser, og derefter mitte
de deles mere om arbejdet i hjemmet. Efter hoftecperationen
kunne ) ikke Ilmngere varetage de huslige geremal, som
han herefter mere eller mindre mAtte overtage. Hans sen,
har ogsd hjulpet til i hjemmet, og hans sester og
datter har cgsd ind imellem hjulpet. Efter patient-
skaden, men inden 5 fik hjzlpemidler, mitte han hjzlpe
hende rundt i huset. Han var ansat pd fuld tid i L=
s, hver han arbejdede f£ra 7-15. Han stoppede i april 2004
P& grund af en arbejdsskade.

har forklaret, at han er fedt i 1975, og at

4 er gift med hans far. Han flyttede hjemme-
fra som ca. 20-arig. Fer 1 kom til skade med hoften,
havde han aldrig hjulpet til i sin fars og S7  hjem,
men efter det tidspunkt har han hjulpet til med tungere
ting. Han har ogs2 hjulpet med at lave mad, stevsuge og
henge tej op. Fer skaden kom han ikke =i meget i deres hijem.
BEfter at K kom til skade, er han kommet meget mere i
hjemmet, nogle gange 2-3 gange om ugen, hvilket dog ogsd har
sammenhang med, at han omkring 2001 flyttede til o
Han har ikke set andre hjzlpe til i s’ og faderens
hiem. Efter skaden har S ikke kunnet hjmlpe meget til.
Han hjzlper ikke mere til, fordi hans far nu ogsi er blevet
syg, men hans beseg er nogle gange lidt lsngere, hvis hans
far eller S har det darligt.

har forklaret, at hun frem til 1997 var
arbejdskollega med S Bk SR, . B
havde da egin fulde feprlighed cg arbejdeds lige sa hardt som
2lle andre pa slagteriet. Efter 1956 har de kun besegt hin-
anden 2-3 gange, men de har javnligt medtes i byen, hver
vidnet arbejder 1L _. De bor 2-3 km fra hinanden. Fex



3. AlG. 2866

911 ALVFR POLUL SCHMITH +45 33156115 NR.SET 5.1%9¢22

i By

S kom til skade med handen, havde hun ingen problemer
med at bevarte vidnet, ndr hun var pd beseg. Fer ¢ 1 kom
til skade med hoften, cyklede hun nogle gange ud til vidnet,

men det kunne hun ikke efter. Vidnet besegte i > om for-
middagen pa aendes 50-&rs fodselsdag. Da gik og gtev-
sugede, og % kunne ikke selv bevaerte vidnet.

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort gmldende, &at
sagsegeren forud for patientskaden var i besiddelse af en
resterhvervsevne svarende til 1/3, at sagsegeren forud for
patientskaden udnyttede denne resterhvervsevne i hjemmet pa
en made, som ikke medferer erhvervsindtagt, men som kan
sidestilles med indtzgtsgivende arbejde, da arbejdet i hjem-
met udferes for andre end sagsegeren selv, at sagsegeren som
falge af patientskaden ikke langere er i stand til at ud-
nytte denne resterhvervsevne i hiemmet, sddan som hun
gjorde, indtil patientskaden indtridte, at sagsegeren sdle-
dee som felge af patientskaden har mistet sin resterhvervs-
evne og herefter ikke har nogen erhvervsevne tilbage, samt
at sagsegeren derfor i forbindelse med patientskaden har
krav pa erstatning for mistet erhvervsevne efter patientska-
deloven § 5, etk. 1, jf. den tidligere § 8 i erstatningsan-

svarsloven.

Sagsegeren har endvidere gjort galdende, at den erhvervs-
evne, som sagsegeren har miscet ved patientskaden, i hvert
fald udger 15 % eller mere.

Bagsagte har til stette for sin pastand i ferste rzkke gjort
geldende, at sagsegeren som feolge af sine forudbestdende
helbredsmzssige lidelser ikke ved patientskadens indtraden
havde nogen resterhvervsevns, at patientskaden sdledes ikke

har medfert, at sagsegeren har tabt ncgen erhvervsevne
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(resterhvervsevne), og at sagsegeren derfor ikke har krav pa
erstatning for tab af resterhvervsevne, Sagsegte har narmere
anfert, at sagsegerens forudbestdende lidelse i form af
kraftnedsattelse i venstre hand 1 hej grad har hindret hende
i at udfere en sarlig arbejdsindsats i hjemmet, at sagsege-
ren ogsd fer patientskaden den 7. februar 2001 havde smerter
i venstre hofte, som hindrede hende i at udfere en sarlig
arbejdsindsat i hjemmet, at sagsegeren efter arbejdsskaden
den 13. december 13%6 midtte opgive erhvervsarbejde, gamt at
sagsegeren 2 gange i 1999 blev arbejdsprevet, men begge

gange mAtte stoppe arbejdsprevningen pa grund af smerter,

Sagsegte har til stette for sin pastand i anden rakke gjort
geldende, at erhvervsevnetabet skal bedemmes efter erstat-
ningsansvarlovens § 5-7, at sagsegeren pa grundlag af disse
bestemmelser korrekt har vurderet, at sagsegerens erhvervs-
evne ikke ved patientskaden er nedsat med 15 % eller mere,
o9 at sagsegeren ikke ved patientskaden er blevet pafert et
zab i relation til erhvervsevne, idet hun i drene forud for
patientskaden ikke havde nogen tilknytning til arbejdsmarke-
det og dermed ikke har haft en erhvervsevne.

Landsrettens begrundelse og resultat.

Efter lov om erstatningsansvar § 1, stk. 3, ligestilles vear-
dien af arbejde i hjemmet med erhverveindkomst, og i sammen-
heng hermed exr det i § 8, stk. 1, bestemt, at erstatningen
for en skadelidt, der i det vasentlige udnytter sin er-
hvervsevne pd en made, som ikke medferer erhvervsindtzgt,
fastsmttes scm et kapitalbeleb pd grundlag af méngraden
fastsat efter § 4, stk. 1, 1.-4. pkt. Det ma antages at vare
en forudsstning for, at der pa grundlag af disse bestemmel-
ser kan fastssttes en erstatning for tabt erhvervsevne, at
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den pagaldende p2 det relevante tidspunkt har en erhvervs-
evne, som den pigmldende har valgt at anvende pd en made,
der ikke giver en erhvervsindtagt.,

Det er landsrettens resultat, at sagsegeren ikke har fert
bevis for, at hun ved patientskadens indtraden den 7. fe-

bruar 2001 havde en resterhvervsewme.

Det fremgar af erklazringen af 17, september 1938 fraz speci-
allage i samfunds- og arbejdsmedicin - %7, at sagsege-
ren 2 gange har varet forsegt arbejdsprevet, men at sagsege-
ren begge gange har matte ophere pa grund af smerter. Det
fremgdr endvidere af statusbedemmelsen af 12. april 2000 fra
segsegerens lmge -~ "7 - Tvmde==
gust/september 1287 pa grund af sit handproblem blev vurde-

ret som emne for fertidspension, og at hendes helbredsmas-

, at sagsegeren i au-

sige situation i 2000 pd grund af problemerne med hendes
hofte blev vurderet som kraftigt forverret i forheold til
vurderingen 1 18997. Pa grundlag af disse erklaringer samt de
oplysninger om sagsegerens arbejdsindsats i hjemmet i tiden
efter arbejdsskaden i 1996, der =r fremkommet ved sagsege-
rens og vidnernes forklaringer, l:gger landsretten sdledes
til grund, at sagsegeren allerede pa tidspunktet for pati-
entskaden den 7. februar 2001 kun havde en ubetydelig er-

hvervsevne tilbage.

Som felge af det anferte, tager landsretten sageegtes pa-
setand om frifindelse til felge.

Etatskassen skal til sagsegte betale sagens omkostninger med
26,000 kxr. Belgbet dakker udgifter til advokat pa 25.000 kr.
og udgifter til materialesamling pd 1.000 kr.



3. AUG. 2885

=L | ADVFA POLUL SCHMITH +45 33158115 MR-S2EY S.ceqed

20~

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Thi kendes for rect:

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, frifindes.

Statskassen skal til sagsegte betale sagens omkostninger med
26.000 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

C. Haubek Annette Dellgren Regitze Brosbel Lauridsen
(kst.)

ok o

Uden betaling.

Udgkriftens rictighed bekrzftes.
Vestre Landeret,
Vibgrg, den 2, august 2006,
J
Conny QOlesen
fg. sektionsleder



