RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 22. februar 2022

Sag BS-48686/2020-FRB

A
(advokat Karen Lund Petersen)

mod

Ankenaevnet for Patienterstatningen
(advokat Signe Berg)

Denne afgorelse er truffet af dommer P. G. Jensen.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 11. december 2020.

Sagen drejer sig om provelse af administrative afgorelser truffet den 11. juni
2020, 16. oktober 2020 og 19. august 2021 af Ankenzevnet for Patienterstatnin-
gen i medfor af § 58 b i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-
veesenet.

Afgorelserne er truffet pa baggrund af en anerkendt patientskade, hvor der
parterne imellem er enighed om, at A blev pafort en sveer invaliderende
patientskade med et meget langt sygdomsforleb og permanent
tyndtarmsstomi efter et behandlingsforleb pa Behandlingssted 1 og 2.

Sagens hovedsporgsmal er, hvorvidt A er berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for en leengere periode end tilkendt, hvilket vil sige fra 1.
januar 2017 eller fra et senere tidspunkt for 1. juli 2017, samt om grundla-



get for beregningen af den tabte arbejdsfortjeneste skal vaere baseret pa en fuld-
tidsstilling og pa en hgjere manedslon end anvendt i ankenaevnets afgorelser.

A har nedlagt felgende pastande:

Ankenaevnet for Patienterstatningen skal anerkende, at A er berettiget til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste pr. 1. januar 2017 med en ménedslen pa
kr. 28.000 samt arlig bonus 4 kr. 60.000 med den konsekvens, at sagen
hjemvises til Patientskademyndighederne med henblik pa udmaling af
erstatningen.

Subsidizert en af retten fastsat mindre manedslen, dog mere end kr. 22.000 med
den konsekvens, at sagen hjemvises til Patientskademyndighederne med hen-
blik pa udmaling af erstatningen.

Ankenzevnet for Patienterstatningen har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Af Patienterstatningens afgorelse af 28. august 2019 fremgar blandt andet:
Afgorelse
Du er yderligere berettiget: til 247.607 kr. i erstatning.
Forelobig afgorelse om erstatning og godtgerelse
Vi har truffet en forelobig afgerelse vedrorende: tabt arbejdsfortjeneste,

og der kan muligvis tilkendes yderligere erstatning, se vedlagte vejled-
ning.

Erstatningsopgerelse

Lovgrundlag: lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 1070
af 24. august 2018.

Tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2 (se vejlednin-
gens punkt 2)



Erstatningsperiode 1juli 2017 - 31. maj 2019

Forventet: indtaegt: 510.650 kr.
Faktisk indtegt (sygeleon, dagpenge m.v.) -263.043 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste i alt: 247.607 kr.

Belobet forrentes fra 3. august 2019.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal deekke det midlertidige ind-
teegtstabs om folge af den anerkendte skade. Ved vurderingen af, om
der skal gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, tages der hgjde for,
at patienten ofte vil have en forventet: sygeperiode. Det er kun det tab,
der er lidt efter udlebet af den forventede sygeperiode, der kan erstat-
tes.

Ved beregningen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fratreekkes den
indkomst, som patienten har modtaget i den erstatningsberettigende
periode, fx udbetalt lon under sygdom, sygedagpenge, arbejdslesheds-
dagpenge, efterlen, fortidspension, kontanthjeelp mv.

Hvis patienten var arbejdsles, da behandlingsskaden skete, ydes der
kun erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis det ud fra sagens oplys-
ninger er tilstraekkeligt sandsynligt, at patienten ville veere kommet i ar-
bejde, hvis behandlingsskaden ikke var sket. Det afheenger blandt andet
af, hvor leenge patienten havde veeret arbejdsles, og om der forela en af-
tale om anseettelse efter afsluttet behandling.

Du har oplyst til sagen, at du inden behandlingsskaden havde indgaet
en mundtlig aftale med Virksomhed 1 om beskeeftigelse. Du har
fremsendt en udtalelse fra Virksomhed 1 dateret i juni 2019, hvoraf det
fremgar, at du skulle ansaettes som Stilling 1 fra 1. januar 2017 til
en manedslen pa 28.000 kr. Hertil skulle tilleegges en arlig bonus pa
60.000 kr. Det fremgar videre, at I ikke ndede at underskrive en formel
kontrakt, for du blev syg.

Vi har vurderet, at du forelobig er berettiget til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste pa 247. 607 kr.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa felgende forhold:

Erhverv

Det fremgar af de sociale akter, at du som felge af din oprindelige tarm-
sygdom i 2007 blev bevilget revalidering til en videregdende uddan-
nelse inden for det samfundsvidenskabelige omrade. Bevillingen blev



givet pd af grund din fysisk nedsatte funktionsevne som folge af tarm-
sygdommen, som var meget indgribende i din hverdag. P& grund af
skift af uddannelsesinstitution og andre forhold, der ikke var relateret:
til dit helbred, blev revalideringen forlaenget flere gange. Du blev feerdi-
guddannet fra Uddannelsessted 1 juni 2014.

Du stod herefter til radighed for det ordinaere arbejdsmarked via a-
kasse og var saledes jobsegende. Du var i dagpengeperioden i to kor-
tere virksomhedspraktikker med henblik pa at oge din faglige erfaring
og dit netveerk.

Du blev sygemeldt fra december 2015 til februar 2016 som folge af din
forudbestdende sygdom. Herefter var du igen jobsogende.

Du blev sygemeldt igen i maj 2016. Du segte kontanthjeelp som ledig ar-
bejdssegende juli 2016, da din dagpengeperiode udleb.

Du blev endnu engang sygemeldt 10. august: 2016. Ifelge samtalenotat
af 15. september 2016 var du igen jobparat

Du oplyste ved samtale med Jobcenter 9. januar 2017, at du var blevet
tilbudt mulighed for fast arbejde 2 steder, herunder hos Virksomhed 1
som eventmanager.

Den 30. januar 2017 blev du igen sygemeldt.

Det fremgar af et tidsforleb for arbejde og sygdom, som du selv udar-
bejdede og sendte til kommunen 6. marts 2017, at du havde haft arbejde
som Stilling 2 hos Virksomhed 1, hvilket gik godt. Du begyndte at
udvikle Arbejdsplads 1 og fa ledelsesfunktioner og skulle i uge 3 2017 til
mede med bestyrelsen med henblik pé anseettelse som Stiling 2med
ledelses/eventfunktioner. Sidelobende havde du ogsa kontakt med et
lille konsulentfirma, som fandt: din jobprofil interessant.

Ifolge oplysninger fra SKAT havde du dog alene indteegt fra 65 arbejds-
timer hos Virksomhed 1 i august 2016.

Helbred

Ifolge journalmaterialet fra Behandlingssted 1 fik du fjernet din tyktarm
i 2002 grundet kronisk beteendelse i tarmen. Du fik anlagt en pouch,
udviklede fistel og havde gentagne stomier. Man fandt forst hullet pa
pouchen i 2006.



Herefter var du relativt velbefindende frem til sommeren 2015, hvoref-
ter du begyndte at fa gener fra tilbagevende infektioner i pouchen
blandt i form af mavesmerter og smerter ved afforing samt treethed. Du
blev derfor behandlet med antibiotika gentagne gange og blev fulgt pa
sygehus.

Ifolge journalnotat fra april 2016 ville du som felge af tarmsygdommen
soge kommunen om en § 56-aftale i forbindelse med beskeeftigelse.

Det fremgar af det efterfolgende journalmateriale, at du var rimeligt
velbefindende fra sommeren 2016 og frem til januar 2017, hvor du blev
opereret for et indeklemt brok i arret fra den tidligere operation.

Vi har tidligere anerkendt en skade i form af et meget langt sygeforleb
og permanent tyndtarmsstomi. Vi har fastsat det varige men til 35 % for
tyndtarmsstomi og gener i form af smerter.

Ifolge de sociale akter har du veeret undtaget fra aktivering og 225-ti-
mers-reglen som felge af din helbredsmaessige tilstand stort set hele
tidsrummet fra operationen og frem til slutningen af maj 2019.

Konklusion

Vi har pa baggrund af ovenstaende vurderet, at det er behandlingsska-
den, der har udlest den forleengede sygeperiode. Hvis behandlingsfor-
lobet havde veeret optimalt havde du sdledes alene kunnet forvente en
sygeperiode pa ca. 4-8 uger.

Den erstatningsberettigende periode

Vi har vurderet, at det ikke er overvejende sandsynligt, at du var kom-
met i beskaeftigelse pa fuld tid som Stilling 1 hos Virksomhed 1 i
januar 2017, safremt behandlingsskaden ikke var sket.

Vi har lagt veaegt: pa, at den fremsendte udtalelse fra Virksomhed 1 er
dateret i juni 2019, det vil sige leenge efter, at aftalen skulle vere
indgaet. Vi har ogsa lagt veegt pa, at du alene havde haft 65 timers
beskeeftigelse hos Virksomhed 1 i august 2016. Herudover er der ikke
overensstemmelse mellem dine egne oplysninger om stillingens
indhold i dine fremsendte bemaerkninger til Jobcentret og udtalelsen
fra Virksomhed 1. Det fremgar desuden af udtalelsen, at du skulle veere
pabegyndt i stillingen . januar 2017. Det fremgar imidlertid af dine
oplysninger til Jobcentret af 9. januar 2017, at du var blevet tilbudt en
mulighed for arbejde som eventmanager, og fra dine efterfelgende
bemerkninger, at du ferst i uge 31i



2017 skulle til et mode med bestyrelsen med henblik pa en eventuel an-
seettelse.

Vi har derfor vurderet, at det ikke er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at
der forela en aftale om anseettelse 1. januar 2017.

Vi har herudover vurderet, at det ikke er overvejende sandsynligt, at du
havde kunnet varetage et fuldtidsarbejde, selvom behandlingsforlebet
for brokket havde veeret optimalt.

Vi har herved lagt veegt pa, at din forudbestdende tarmsygdom i 2015
og 2016 gav dig tilbagevendende gener fra pouchen i form af irrita-
tion/inflammation, smerter og hyppige afferinger. Du blev over flere
gange behandlet med antibiotika. Af et jounalnotat fra april 2016 frem-
gar da ogsa, at du ville soge om en § 56-aftale i forbindelse med sygdom
forbundet med din tarmlidelse.

Vi har saledes vurderet, at du selv ved et optimalt behandlingsforleb
for brokket, ville have sveert ved at varetage et fuldtidsarbejde, selvom
dette var af mere administrativ karakter.

Vi har imidlertid vurderet, at det er overvejende sandsynligt, at du
havde fundet en beskeeftigelse pa ca. 30 timer om ugen efter udlebet af
den forventede sygeperiode og endnu en periode med arbejdsledig-
hed/jobsegning.

Vi har ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at du havde opnaet en sam-
fundsvidenskabelig masters fra Uddannelsessted 12014, og at du
havde veeret i et par virksomhedspraktikker via a-kassen i arene op til
behandlingsskaden. Du havde saledes opnaet kompetencer inden for
stillesiddende, administrativt arbejde. Henset: hertil og tiL din unge
alder har vi derfor vurderet, at det er overvejende sandsynligt, at du
havde opnaet beskeeftigelse fra omkring I. juli 2017.

Du er derfor berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i periode
fral.juli 2017 og forelebigt frem til 31. maj 2019.

Forventet indkomst

Da vi ikke har mulighed for at opgere den forventede indteegt: ud fra
egentlig londokumentation, har vi fastsat den forventede indkomst
skensmeessigt ud fra oplysningerne fra SKAT om arbejdsindteegt i au-
gust 2016.



Det fremgar heraf, at du fik 9.109 kr. i len for 65 arbejdstimer ekskl.
eventuelt pensionsbidrag og ATP-bidrag.

Vi har derfor skensmeessigt fastsat den forventede manedlige indtegt
for 30 timer om ugen til 22.000 kr. i 2017 inkl. 12,5 % i feriepenge, skon-
net pensionsbidrag pa 8 % og ATP-bidrag.

Vi har ved at tilleegge feriepenge pa 12, 5 % kompenseret dig for det
tab, der bestar i, at du ikke optjente ret til at atholde ferie med lon det
kommende ar pa grund af sygdom.

Vi har desuden valgt: at opregulere din lon pr. 1. januar med skensmees-
sigt ca. 1 %, da det er overvejende sandsynligt, at din len ville blive op-
regulere arligt.

Forventet indteegt i den erstatningsberettigende periode

01.07.17-31.12.17
132.000 kr. (6 mdr. x 22.000 kr.)

01.01.18-31.12.18
266. 400 kr. (12 mdr. x 22. 200 kr.)

01.01.19-31.05.19
112. 250 kr. (5 mdr. x 22.450 kr.)

Forventet indteegt I alt: 510.650 kr.

Faktisk indkomst
Ved opgerelsen af den faktiske indteegt har vi lagt oplysningerne fra
SKAT til grund. Det fremgar heraf, at du har modtaget kontanthjeelp
inkl. ATP-bidrag.

Faktisk indteegt i den erstatningsberettigende periode:

01.07.17-31.12.17
67.331 kr.

01.01.18-31.12.18
137. 652 kr.

01.01.19-31.05.19
58.060 kr.

Faktisk indtaegt i alt: 263.043 kr.



Erstatning
Du er derfor forelobig berettiget til 247. 607 kr. i erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste (forventet indkomst - faktisk indkomst).

I skattemaessig henseende fordeler erstatningen sig som folger:
2017: 64.669 k.

2018: 128.748 k.

2019: 54.190kr.

Vi kan ikke pa baggrund af sagens foreliggende oplysninger vurdere,
om du er berettiget: til yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Vi henviser til afsnittet: om "Sagens videre forleb".

Forrentning
Erstatningen forrentes fra 3. august 2019 svarende til manedsdagen ef-
ter, at vi modtog materiale fra Jobcenter.

Samlet erstatning 247.607 kr.

4

Af Ankenaevnet for Patienterstatningens afgorelse af 11. juni 2020 fremgar
blandt andet:

4

Ankenzevnet for Patienterstatningen er enig i Patienterstatningens afgo-
relser af 28. august 2019, som derfor stadfaestes.

A har ikke ret til yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

A har endvidere ikke ret til forrentning af erstatningen fra et
tidligere fastsat tidspunkt.

Ankeneevnets afgorelse uddybes i afsnittet "Begrundelse for afgerelsen”
nedenfor.

Begrundelse for afgorelsen

Ankenzevnet er enigt i den erstatning, som Patienterstatningen har til-
kendt i tabt arbejdsfortjeneste og forrentningen heraf.



Til den erstatningspost, A har klaget over, bemeerker ankenaevnet
folgende:

Erstatningen for en behandlingsskade fastsaettes efter reglerne i erstat-
ningsansvarsloven. Det folger af § 24, stk. |, i klage- og erstatningsloven.

Tabt arbejdsfortjeneste

Ankenaevnet er enig med Patienterstatningen i, at A har ret til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som folge af behandlingsskaden, jf.
§ 2 i erstatningsansvarsloven.

Ankenaevnet er tillige enig i beregningen af erstatningen og de vurde-
ringer, der danner grundlag herfor, herunder timeantal, den erstat-
ningsberettigende periode og lenniveau.

Ankenzevnet henviser til den begrundelse, Patienterstatningen har givet
i sin afgerelse af 28. august 2019.

Der er herved, og i relation til det i klagen anforte, seerlig lagt vaegt pa,
at den pouchit-problematik, som plagede A i arene forud for
behandlingsskaden, kan have en kronisk karakter med tilbageven-
dende gener.

A matte revalideres som folge af grundlidelsen, og han havde
gentagne problemer fra 2015 til 2016. P4 trods af effekten af be-
handling med flydende kodein, vurderer ankenaevnet siledes, at det er
overvejende sandsynligt, at A ogsa fremadrettet ville have
behandlingskraevende gener i form af infektion, der medferer, at han
selv uden behandlingsskaden ikke kunne have varetaget et fuld-
tidsarbejde.

Herudover har ankenzevnet lagt vaegt pa, at A inden skaden havde haft
en leengere periode med arbejdsleshed efter endt uddannelse i 2014, og
ikke inden behandlingsskaden havde indgaet en skriftlig
anseettelsesaftale og dermed ikke sandsynliggjort, at han var kommet i
arbejde 1. januar 2017.

For sa vidt angar lenniveau skal ankeneevnet tilfgje, at den grundlen,
der ifolge formanden fra Virksomhed 1 var tilbudt for en 37 timers
stilling var 28.000 kr. og at der ikke var tilknyttet pension i anseettelsen
jf. udtalelser af 18. september og 27. november 2019. Dette matcher fint
den
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skensmaessigt fastsatte lon for 30 timer pa 22.000 kr. som Patienterstat-
ningen har fastsat.

Vedrerende forrentningstidspunkter har ankenzevnet lagt vaegt pd, at
dette er fastsat i henhold til aktuelle praksis pa omradet.

Afslutningsvis bemeerker ankensevnet, at skaden pa tarmen og folgerne
heraf ikke skyldes mangelfuld behandling eller fejl, men er en heendelig
komplikation til en eller optimal udfert behandling, hvorfor der ikke er
grundlag for bevislempelse.

Det i klagen i gvrigt anferte giver ikke anledning til yderligere bemaerk-
ninger.

Ankenaevnet for Patienterstatningen stadfeester derfor Patienterstatnin-
gens afgorelse af 28. august 2019.

4

Forklaringer

A har blandt andet forklaret, at han havde han mistet sin tyktarm, da han blev
revalideret. Hans storste udfordring var nattesevnen, idet han skulle op pa
toilettet flere gange om natten, og han fik smerter ved toiletbesogene. Han blev
revalideret for at kunne fa et job og forserge sig selv. I arene 2006 til 2015 var
han relativt velbefindende. Han havde det godt, var ved godt mod, leb og
kunne styrketreene. Hans velbefindende var alene obstrueret af hyppig
affering. Der var selvfolgelig ogsa en usikkerhed med hensyn til fremtiden.
Efter revalideringen var hans mal et arbejde pa fuld tid. Han folte sig dog lidt
bagud, fordi han ikke havde haft et studiejob.

I juli 2014 overgik han til almindelig jobformidling. Han var i to jobforleb. I
Virksomhed 2, som var en turistorganisation, der navnlig skulle promovere
Danmark overfor kinesiske turister. Sagsogeren skulle lave partnerskaber og
indga annonceaftaler med bl.a. Virksomhed 3 og andre turistinstitutioner, der
havde seerlig interesse for kinesere. Det var et mere administrativt job, men han
var ude at holde meder. Det var et 37 timers job. Det gik fint, og der var ikke
neevneverdige problemer.

Virksomhedspraktikken hos Virksomhed 4 var meget hardere. Arbejdstiden
var op mod 70 timer om ugen. Dette skyldtes blandt andet, at han var meget
ude forskellige steder i landet. Han var 21 steder i landet pa 23 dage. Det gav
problemer, at han i den periode skulle benytte offentlige toiletter, hvilket var
meget stressende for ham.
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Forevist den i sagen fremlagte udaterede levnedsbeskrivelse forklarede sagse-
geren, at den er lavet af hans far til Kommunen. Moedet med Virksomhed 1 var
med henblik pa, at han primeert skulle varetage ledelsesfunktioner, men han
skulle tillige veeresStiling 2. De ledende medarbejdere matte ogsa arbejde som®"?

/bartendere. I nogle maneder skulle han arbejde meget som Stiling 2, og i an-
dre méaneder skulle han mere udfore ledelsesfunktioner.

Inden sygdomsperioden 11. december 2015 til 2. februar 2016 havde han stort
set ikke haft kontakt med sygehusverdenen Han rog ind pa Behandlingssted 3,
som havde svert ved at behandle ham. Symptomerne var, at skulle flere gange
pa toilettet end normalt. De kunne sla det ned, men det blev ved med at komme
igen. De var ikke eksperter pa Behandlingssted 3, sa han blev henvist til
Behandlingssted 1, hvor han fik lavet en kikkertundersogelse, som medferte, at
han fik en behandling, der hjalp, og at han blev helbredt. Derefter havde han
det godtigen.

Det er korrekt, at han havde en samtale med kommunen om en § 56-aftale, men
han segte den aldrig.

Fra februar 2016 og til januar 2017 havde han det fint. Han fik kodein, som
gjorde, at han kunne sove om natten.

Han sogte 37 timers stillinger primeert inden for Virksomhederne 5, 6, 7 og jobs
indenfor salg og markedsfering. Siden sggte han bredere, herunder
leerervikarjobs. Inden brokoperationen folte han ingen hindringer for sit
arbejdsliv.

Han sogte stillingen hos Virksomhed 1, fordi det er en stor turistinstitution. Der
er tryk pa i sommerperioden, hvor nogle af deres medarbejdere har ferie. De
har derfor brug for hjeelp. Han havde tidligere en bekendt, der var ansat, og det
var via denne bekendte, at han kom i kontakt med Virksomhed 1. Sagsogeren
kom med nogle ideer, som blandt andet anfort i referatet fra Arbejdsplads 1

Det kom pa tale i lobet af efterdret, at han skulle ansaettes som Stilling 1

med tilknyttet promovering, markedsferingstiltag og opgradering af
Arbejdsplads 1. Endvidere skulle han sta for organisering af events og opleering af
personale. Inden personalemedet den 29. november 2016 havde de givet
hinanden héndslag p4, at han skulle starte 1. januar 2017 og med hensyn til len
og bonus. Der var ingen pension. Han blev introduceret for personalet, men
tradte ikke ind i stillingen tidligere, da der var tale om den travleste tid op mod
jul, s det var bedre, at han startede stille op i januar. Det var travlheden, der
var grunden til, at der ikke endnu var blevet underskrevet en kontrakt. Til
stillingen kunne han bruge sin uddannelse indenfor turisme, fordi Arbejdsplads 1
ligger pa Adresse.

Foreholdt referatet af jobsamtalen hos kommunen 9. januar 2017 forklarede
sagsogeren, at han jo ikke havde faet en skriftlig kontrakt endnu. Derfor holdt
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han sine muligheder abne overfor kommunen. Hvis han havde faet det andet
job, ville han kunne fa en meget hgjere lon, da der var tale om en akademiker-
stilling. Det ville have vaeret en svinestreg fra sagsogerens side, hvis han havde
faet det andet job, hvor han ville have faet mere i lon, nar nu han havde en kon-
trakt med Virksomhed 1. Man kan godt sige, at han har oplyst forkert til
jobcenteret.

Foreholdt levnedsbeskrivelsen udarbejdet af sagsogerens far, hvoraf det frem-
gar, at sagsegeren i uge 312017 skulle til et mede med bestyrelsen med henblik
pa anseettelse, forklarede sagsogeren, at modet med bestyrelsen var en formali-
tet omkring underskrivelse af kontrakten. Sagsegeren kan ikke sta pa mal for,
hvad hans far har skrevet, for aftalen var allerede indgaet med Virksomhed 1.

B har som vidne forklaret blandt andet, at han er formand for Kulturforeningen
Virksomhed 1. Han har haft med bade personale og skonomi at gere i mange
ar. De har bade en bar og en Arbejdsplads 1, og vidnet har veeret inde over begge
dele. Virksomhed 1 er en virksomhed i rivende udvikling indenfor de sidste 15-
20 ar, og den er et godt og velbesogt sted med mange gaester fra udlandet, ikke
mindst fordi virksomheden drives pa Adresse.

For sa vidt angar de til sagen fremlagte erkleeringer afgivet af vidnet, forklarede
han, at han bekraeftede, at sagsegeren var blevet tilbudt et job hos Virksomhed
1.

Dette kan vidnet ligeledes bekrzefte i dag. Det var vidnets beslutning, og det var
ogsa bekreeftet pa bestyrelsesniveau. Bestyrelsen bestod af vidnet, som var for-
mand og ekonomichef, C, som var den Adresse-ansvarlige, D, som var
indkebschef, E, som var personalechef, og F, som var handveerkschef og
scenemanager. I lobet af efteraret 2016 talte de i bestyrelsen om at anseette
sagsageren. Den daveerende Stilling 1 var ustabil, og de ville nye veje med
Arbejdsplads 1, Der skulle ny energi ind. De havde derfor talt om at give
sagsogeren en chance som Stilling 1 . Sagsegerens profil var interessant pa
grund af hans uddannelse. Han skulle starte op i januar som Stiling 2 og
leeres op som Stilling 1 . Derfor var han pa vagtplanen. Meningen var, at de
gerne ville kendes udenfor Adresse, og sagsegerens uddannelse ville kunne
hjeelpe pa dette. Alle chefer er ogsastilling 2 og har manuelle jobs. De havde med
ansettelsen af sagsogeren forventning om en bedre omszetning og hojnelse af
serviceniveauet. Fordi vidnet var pa ferie, blev der ikke udarbejdet en
anseettelseskontrakt, og sa reg sagsegeren pa hospitalet. Vidnet teenkte, at de
ville f& det med kontrakten ordnet, nar sagsogeren kom tilbage.

Vidnet og sagsageren sad overfor hinanden og indgik aftalen. Efterfalgende
sidst i november, starten af december, gik vidnet videre til bestyrelsen om, at
sagsogeren skulle ansaettes. Bestyrelsesmadet, hvor den endelige beslutning om
at anseette sagsggeren som Stilling 1 blev truffet, var den 2. mandag i de-
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cember 2016. Der burde foreligge et referat af dette bestyrelsesmode. Der var
ogsa efterfolgende bestyrelsen imellem mailkorrespondance om, at det skulle
offentliggores for personalet, at sagsggeren skulle treede ind som Stilling 1

. Vidnet husker ikke, om der skulle veere endnu et bestyrelsesmode i januar
2017 med sagsogeren, eller hvorfor dette i givet fald skulle ske. Vidnet kan ikke
huske, at sagsggeren har bedt om at f4 dokumentation for, at han havde faet
jobbet.

Sagsegeren fik aldrig nogen lon for de vagter, han havde haft. Vidnet plejer at
sende en sms ud om, hvor mange timer, den enkelte har haft den pageeldende
maned. Dette har sagsogeren sikkert ikke svaret tilbage pa, og derfor har han
ikke faet lon. Sagsogeren har heller aldrig gjort krav pa len for januar 2017.

Sagsegeren skulle have 28.000 kr. i leon om maneden fra januar 2017. De 28.000
kr. er maske lige over en nystartet Stilling 1 , men sagsogeren havde ogsa
nogle andre kompetencer, og de ville gerne have ham som ny chef. Ferieafreg-
ning skulle kere over Feriekonto. Der var en maneds opsigelse. Der er ikke no-
gen af de ansatte, som har pension. Der var betingelser forbundet med udbeta-
ling af bonus. Det var kun de, der havde chefroller, der kunne fa bonus. Det
blev vurderet ar for ar, om den enkelte havde naet sine mal. Bonussen blev her-
efter bestemt af bestyrelsen. Denne vurdering blev lavet i oktober-november.
Kravene til sagsogeren var de blevet enige om mundtligt. Der blev ikke skrevet
noget ned om det. Det var blandt andet at fa flere folk i Arbejdsplads 1 og at fa PR
sat pa skinner. De opnaede procentvise stigninger i omsatningen skulle ligge
pa5-10 %.

Det er sidenhen gdet godt for virksomheden og med stigende omsaetning. Da
sagsogeren ikke kom i gang, var det F, der var inde over og tog ansvaret.
Efterfolgende var de ude at lede efter en ny Stilling 1 men fik vist forst
ansat en i slutningen af 2017. F har en anden profil end sagsogeren. Det var
nok herefter mere vidnet, der overtog markedsferingsansvaret. I dag er det
vidnet, der er personalechef.

Hvis sagsegeren var kommet i starten af januar og havde sagt, at han havde faet
et bedre tilbud, ville det ikke have veeret sa godt, men der er en maneds opsi-
gelse begge veje i deres kontrakter, sa sagsaggeren ville have veeret forpligtet til
at arbejde pa fuld tid januar ud.

F har som vidne forklaret blandt andet, at han er ansat hos Virksomhed 1. Han
er i bestyrelsen sammen med fire andre. Han har derudover diverse opgaver
sasom handveerkeropgaver og it samt generel ledelse. Han star ligeledes for
koncertdelen. I 2017 havde han det primeere ansvar for kekkenet.
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Vidnet kan godt huske, at de i 2016 havde droftelser om, at sagsegeren skulle
anseettes. Det var primeert i bestyrelsen og med kokkene og i kekkenet. Om
sommeren 2016 havde sagsggeren veeret inde som Stiling 2, Efterfglgende, da see-
sonen var slut, kendte de ham, og han begyndte at drofte de mangler, de havde,
og vedregrende administration og styring af Arbejdsplads 1, som mere var en
blindtarm, der i modsetning til baren gav underskud. Sagsegeren skulle veere
med til at fa styr pa deres systemer, excelark, fa nye kundegrupper og lignende.
Han skulle ogsa veere Stiling 2, Han skulle starte i januar 2017. Det kredsede om at
fd ham ansat, da han havde nogle gode ideer. Det var planen, at han skulle
starte som Stilling 1 . Han ndede ogsa at starte, og var med til nogle meder.
Det var helt sikkert pa tale, at sagsogeren skulle veere omfattet af bonusordnin-
gen for at lokke ham ind. Vidnet har faet bonus, jf. lonsedlerne. Det har betyd-
ning, hvordan virksomheden gar og i forhold til ens engagement, om man far
bonus. Det skulle besluttes pa et bestyrelsesmade at anseette en Stilling 1
Det blev besluttet, at vidnet kunne fa carte blanche til at ga videre med at an-
seette sagsogeren. Vidnet vil tro, at det har veeret pa et bestyrelsesmade i
november, at det blev besluttet. Der bliver skrevet referater af bestyrelsesmode-
rne. Vidnet ved dog ikke, om der foreligger et referat vedrerende beslutningen
om at anseette sagsogeren. Vidnet havde lagt rammerne for, hvad han gerne
ville have, at sagsogeren skulle lave, og han gav det derefter videre til B. Vid-
net mindes, at der skulle veere et mode mellem kokkene, den tidligere Stilling 1
sagsogeren og bestyrelsen. Starten var pa plads, men de enkelte ele-
menter i stillingen skulle man finde ud af. Vidnet er sikker pd, at anseettelsen
var besluttet i bestyrelsen, inden B tog pa ferie. Processen pa Adresse er ret
uformel. Vidnet husker ikke, om sagsegeren bad om dokumentation for an-
seettelsen til brug for jobcenteret.

E har som vidne blandt andet forklaret, at hun siden i sommer ikke laeengere er
ansat hos Virksomhed 1, hvor hun har varet ansat i 20 ar. I 2017 var hun
personalechef i baren. Baren har altid veeret lig med Virksomhed 1. Stedet var
lejet ud til andre. I 2010 fik de den ind under sig. Det var en lillebror og en
service til de lokale. I 2016 begyndte de at tage det lidt mere serigst. Vidnet
syntes, hun havde nok at se til med vagtplanleegning, personalesamtaler osv. i
baren, men hun var med i bestyrelsen, sd hun var med til alle overordnede
beslutninger.

Vidnet husker, at det blev droftet i bestyrelsen, at sagsegeren skulle anseettes.
Alt gar ind over bestyrelsesmoderne, som holdes 2. mandag i hver méaned.
Sagsegeren havde hjulpet til i lobet af sommeren. Han havde et ga-pa-mod og
en energi, som de andre ikke havde i forhold til Arbejdsplads 1. Der var ingen
tvivl om, at sagsegeren skulle anseettes. De har nok talt om det den 2. mandag i
november, og sd er F, G og B gdet videre med det, hvorefter det nok blev
besluttet pa bestyrelsesmodet i december. Det ville helt sikkert veeret kommet
op pa bestyrelsesmodet, men vidnet husker det ikke konkret. Sagsegeren
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var jo ansat i januar, sa vidnet ved helt sikkert, at beslutningen var blevet truffet
inden. Nar der var truffet beslutning om, at sagsegeren skulle anseettes, beho-
vede vidnet ikke veere til stede ved fastseettelse af lonvilkar. Han skulle starte i
januar 2017. Vidnet var der selv i januar 2017 og husker, at sagsogeren var pa
arbejde i januar. Vidnet havde meget travlt med husbyggeri i perioden. Vidnet
husker ikke, om der skulle vaere et bestyrelsesmode i januar, men hun syntes,
det er eergerligt, at de ikke fik kontrakten pa plads.

Vidnet var ogsa omfattet af en bonusordning. Vidnet kan ikke huske et &r, hvor
hun ikke har faet bonus.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfert: ...
Parterne er enige om, at A er blevet pafert en patientskade, der har
padraget ham et meget stort varigt mén pa 35 % for en omfattende
tarmskade og permanent anlagt tyndtarmsstomi. Parterne er desuden
enige om, at A er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men
er uenige om storrelsen af den forventede manedslen samt hvornar,
erstatningen skal beregnes fra.

Det kan leegges til grund, at A inden patientskaden havde en
grundsygdom i form af colitis ulcerosa med J-pouch, og at han pa
grund af denne grundsygdom blev bevilget revalidering til en
uddannelse i politisk ledelse og kommunikation fra Uddannelsessted 1
med speciale i x , hvorfra han fik en kandidatgrad i 2014.

I forhold til bevisbyrde gores det gaeldende, at da hovedtvisten i denne
sag er af ren udmalingsmaessig karakter med opgerelse af korrekt for-
ventet manedslen samt starttidspunkt for tabt arbejdsfortjeneste, er det
korrekt, at A beerer bevisbyrden for, at han har krav pa yderligere
erstatning end den tilkendte, men i modseetning til de fleste andre
patienterstatningssager, hvor det er spergsmalet om, hvorvidt sagen
skal anerkendes eller ej som en patientskade, der er til pakendelse, og
hvor der skal et ”sikkert grundlag” til for at tilsidesaette Ankenaevnet
for Patienterstatningens afgorelse, er neerveerende tvist af ren juridisk
karakter, hvorfor der er tale om en seedvanlig bevisbyrde. Ankensevnet
for Patienterstatningen besidder saledes ikke i forhold til naervaerende
tvist en seerlig sagkundskab eller kompetence i forhold til beregning af
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
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Det gores overordnet geeldende, at A har fort forneden
dokumentation for, at han havde indgaet aftale med Virksomhed 1
om at starte som Stilling 1 pa fuld tid pr. 1. januar 2017 til en
fast manedslen pa kr. 28.000 tillagt en arlig bonus pa kr. 60.000.

Det gores herunder seerligt geeldende, at der ved vurderingen af tabt ar-
bejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2, tages udgangspunkt
i den konkrete skadelidte, og at den af A anforte forventede indtegt i
neerveerende sag, baserer sig pa et faktisk tilbudt job, som ma have
forrang for et eventuelt skon.

A var séledes blevet tilbudt et job som Stilling 1 pa fuld tid. Han
var blevet placeret i vagtplanen, ligesom beslutningen fremgar af
referat fra personalemode den 29. november 2016. Det faktum, at
parterne ikke havde ndet at underskrive en kontrakt ber ikke tilleegges
afgarende vaegt, nar ovrige oplysninger i sagen pa tilstraekkelig vis
godtger, at aftalen var indgaet.

Det gores endvidere geeldende, at A med overvejende sandsynlighed
kunne have varetaget jobbet hos Virksomhed 1 pa fuld tid, men at den
omfattende patientskade har medfert, at han ikke kunne patage sig
jobbet alligevel.

Det folger saledes af de kommunale akter, at A under sin
ledighedsperiode gennemgik to virksomhedspraktikker pa fuld tid, li-
gesom de jobs, A spgte under sin ledighedsperiode var pa fuld tid, som
ogsa jobbet hos Virksomhed 1 var. Endvidere er parterne enige om, at
hvis patientskaden ikke var sket, havde A kunnet forvente ganske fa
varige gener efter operationen den 14. januar 2017. A har herved fort
fornedent bevis for, at han kunne arbejde pa fuld tid med hans
grundsygdom. Det er herefter Ankenaevnet for Patienterstatningen, der
har bevisbyrden for at pavise, at han ikke kunne arbejde pa fuld tid,
endsige hvorfor det ugentlige timetal vurderes til 30. Ankenaevnet for
Patienterstatningen har ikke loftet denne bevisbyrde.

A bestrider, at erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste forst skal
regnes fra den 1. juli 2017.

Der er her tale om en ren skensmeessig vurdering af, hvornar det findes
sandsynligt, at A made skeles til de to jobs, som A reelt havde faet tilbudt.
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Endvidere bestrider A, at den lebende erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste alene skal opreguleres med 1 % pr. ar. Det gores geel-
dende, at den forventede manedslen — uanset om den af retten
fastseettes ud fra en 30-timers eller en 37-timers stilling — skal opregule-
res i overensstemmelse med principperne i erstatningsansvarslovens §
15, stk. 2, tillagt den til enhver tid geeldende tilpasningsprocent.

Samlet gores det geeldende, at A pa den baggrund har krav pa
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstat-
ningsansvarslovens § 2, dels med udgangspunkt i en forventet arbejds-
tid pa 37 timer ugentligt med en lon pa kr. 28.000 tillagt arlig bonus pa
kr. 60.000, dels med udgangspunkt i, at erstatningen leber fra den 1. ja-
nuar 2017, og dels med udgangspunkt i en arlig opreguleringsprocent,
der folger principperne i erstatningsansvarslovens § 15.

Sagen skal saledes hjemsendes til Patienterstatningen til udmaling af
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

4

Ankenavnet for Patienterstatningen har i sit pastandsdokument anfort:

4

2.1.1 Provelse af ankenaevnets afgorelser

Til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende, at
der ikke er grundlag for at tilsideseette ankenzevnets afgorelser fremlagt
som bilag 10, 11 og 12.

Ankenzevnet er et kollegialt organ med en seerlig sagkundskab og erfa-
ring i at bedemme sager efter KEL, da ankenavnet blandt andet har
medlemmer med juridiske og leegevidenskabelig baggrund, og da anke-
naevnet behandler et stort antal sager. Dette ma tages i betragtning ved
bevisbedemmelsen, og der skal derfor foreligge et sikkert grundlag for
at tilsidesaette ankenaevnets afgorelser.

Det er A, der har bevisbyrden for, at han ville kunne have opnaet
ansettelse pr. 1. januar 2017, samt at han ville kunne have varetaget en
fuldtidsstilling, alternativt at han ville kunne have oppebaret en
manedslen pa 28.000 kr., samt at han ville have modtaget en arlig
bonus pa 60.000 kr.

Der er ikke fremlagt sddanne oplysninger, som kan danne grundlag for
en tilsideseettelse af ankenaevnets afgorelser.

A har saledes ikke loftet sin bevisbyrde for, at der er et tilstraekkeligt
sikkert grundlag for at tilsideseette afgorelserne.
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2.2 Den konkrete sag
Det kan leegges til grund, at A er blevet pafort en behandlingsskade.
Denne sag vedrorer alene erstatningsudmaling.

Efter KEL § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1, ydes der erstatning, hvis patienten
med overvejende sandsynlighed er pafert en skade i forbindelse med
en underspgelse, behandling eller lignende.

Erstatning og godtgoerelse for skader omfattet af KEL, fastsaettes efter
reglerne i erstatningsansvarsloven, jf. KEL § 24, stk. 1.

Der ydes kun erstatning efter KEL for den merskade, som den skade-
lidte er pafert som folge af behandlingsskaden. Folger af grundlidelsen
berettiger saledes ikke til erstatning.

2.2.1 Tabt arbejdsfortjeneste

Det folger af EAL § 2, at der ydes erstatning for den midlertidige og do-
kumenterede eller sandsynliggjorte indteegtsnedgang, indtil skadelidte
kan genoptage arbejdet.

2.2.1.1 Begyndelsestidspunkt

Det gores geeldende, at ankenaevnet med rette har vurderet, at det ikke i
fornedent omfang er sandsynliggjort, at A ville veere kommet i arbejde
pr. 1. januar 2017, hvis han ikke havde padraget sig en
behandlingsskade. Der er saledes med rette lagt veegt pa, at der pr. 1.
januar 2017 ikke forela en underskrevet anseettelseskontrakt, og at A
Virksomhed 1s bestyrelse med henblik pa eventuel ansaettelse.

Det gores gaeldende, at bilag 7 ikke dokumenterer, at A ville have veeret
ansat som Stilling 1 pr. 1. januar 2017. Det fremgar saledes ikke af
bilag 7, hvornar A skulle have forste arbejdsdag som Stilling 1
Eventuelle vagter somstiling 2 kan ikke i sig selv bevise, at der skulle
have veeret et anseaettelsesforhold som Stilling 1 med opstart pr. 1.
januar 2017, ligesom det bestrides, at det skulle kunne udgere
tilstreekkeligt bevis for, at ankenaevnets afgorelse om, at tabt
arbejdsfortjeneste skal regnes fra 1. juli 2017, er forkert.

Til stotte for rigtigheden af ankenaevnets afggrelser henvises endvidere
til, at det er korrekt af ankenaevnet at leegge vaegt pa udsigterne til be-
skeeftigelse i lyset af As samfundsvidenskabelige uddannelse fra
Uddannelsessted 1, forlebet af hans virksomhedspraktik via a-kassen
op til behandlingsskaden og hans unge alder. Hertil kommer, at det
tillige har veeret berettiget at leegge veegt pa, at A inden behand-
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lingsskaden havde haft en leengere periode med arbejdsloshed efter
endt uddannelse i 2014.

Samlet gores det geeldende, at A ikke har loftet sin bevisbyrde for, at
han er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste fra et tidligere tidspunkt end
1.juli 2017, og det fastholdes derfor, at ankenaevnets afgorelser ikke
skal tilsideseettes.

2.2.1.2 Méanedslennes storrelse/mulighed for varetagelse af fuldtidsstil-
ling

Det gores geeldende, at A ikke har loftet sin bevisbyrde for, at han uden
behandlingsskaden ville kunne have varetaget en fuldtidsstilling, og
det gores derfor geeldende, at fastseettelsen af et lenniveau pa
skensmaessigt 22.000 kr. pr. maned er retvisende for As tabte
arbejdsfortjeneste.

Til stotte for rigtigheden af ankenaevnets afgorelse henvises til, at et lon-
niveau pa 22.000 kr. pr. maned for en stilling pa nedsat tid (30 timer)
skensmaessigt er i overensstemmelse med As tidligere arbejdsindtaegt i
august 2016, ligesom et lonniveau pa 22.000 kr. i en stilling pa nedsat
tid, svarer til de 28.000 kr., som A gor geeldende, at han ville kunne
have opndet ved anseettelse pa Virksomhed 1 for en fuldtidsstilling, jf.
bilag 7.

Det gores endvidere geeldende, at ankenavnet med rette har lagt veegt
pa, at A matte revalideres som felge af grundlidelsen, og at han havde
gentagne problemer fra 2015 til 2016, ligesom der med rette er lagt veegt
pa, at den pouchit-problematik, som generede A forud for
behandlingsskaden, kan have kronisk karakter med tilbagevendende
gener. Det er derfor med rette vurderet, at A ogsa fremadrettet ville
have behandlingskreevende gener, der ville medfere, at han selv uden
behandlingsskaden ikke kunne have varetaget et fuldtidsarbejde.

Det bemeerkes seerligt i forhold til bilag 14, sagens kommunale akter, at
der ikke er stotte i det kommunale forleb for, at A konkret skulle have
indgaet en aftale om fastanseettelse pr. 1. januar 2017, ligesom der heller
ikke er stotte for, at A skulle kunne patage sig et fuldtidsarbejde.

Det forhold, at det fremgar af bilag 14, at jobcentret har vurderet, at As
eneste hindring for at veere i job er ledighed, og at han er jobparat,
dokumenterer hverken, at A kunne varetage en fuldtidsstilling, eller at
han kunne have faet job pr. 1. januar 2017.



20

Supplerende gores det geeldende, at det som bilag 13 fremlagte modere-
ferat ikke kan udgere bevis for, at A pr. 1. januar 2017 ville veere blevet
ansat som Stilling 1 i en fuldtidsstilling hos Virksomhed 1.
Ankenzevnet har derfor med sin afgerelse i bilag 12 med rette fundet, at
der ikke var grundlag for at genoptage As sag med henblik pa
beregning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste pa nyt grundlag, idet
beregningen er foretaget pa korrekt grundlag.

Med henvisning til ovenstaende gores det saledes samlet gaeldende, at
A ikke har loftet sin bevisbyrde for, at han ville kunne have varetaget
en fuldtidsstilling uden behandlingsskaden.

2.2.1.3 Bonus
Det bestrides, at A har loftet sin bevisbyrde for, at han kunne have
opnaet bonus.

Det fremgar af bilag 7, at A ville kunne opna en bonus pa

60.000 kr. "hvis alle krav blev opfyldt, og vi ndede en vis %-stigning i omsaet-
ningen". Der fremgar intet om, hvorvidt der var tale om et engangsbe-
leb, en arlig bonus eller andet, og der fremgar intet specifikt om, hvilke
krav der skulle opfyldes, og hvilken procentvis stigning, der ville ud-
lose ret til en bonus.

Der foreligger saledes intet, der understotter en realisme i, at A ville
kunne have veeret berettiget til en arlig bonus pa 60.000 kr., og det
bestrides derfor, at en sddan eventuel bonus skal indga i opgerelsen af
As erstatningsbelob.

2.2.1.4 Bevislempelse

Det bestrides, at der er grundlag for bevislempelse, idet det gores geel-
dende, at skaden pa tarmen og folgerne heraf ikke skyldes mangelfuld
behandling eller fejl, men er en heendelig komplikation til en optimalt
udfert behandling.

7

Parterne har under hovedforhandlingen i det veesentligste procederet i overens-
stemmelse hermed.

Rettens begrundelse og resultat
Pa baggrund af vidneforklaringerne fra B, F og E, som stettes af den fremlagte

vagtplan for januar 2017 og indholdet af “modereferatet fra personalemode pa
Virksomhed 1 den 29. november 2016” finder ret-
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ten det uanset, der ikke foreligger en underskrevet kontrakt, godtgjort, at sagse-
geren havde indgdet en aftale om en fast fuldtidsstilling som Stilling 1 i
Virksomhed 1, Virksomhed 1s X, med tiltraedelse den 1. januar 2017.

Retten finder ikke, at det ved bedemmelsen af, om der var indgaet en aftale
med Virksomhed 1, kan tillegges betydning, om sagsegeren tillige
overvejede et tilbud om en anden stilling.

Det fremgar af de kommunale akter, at sagsegeren under sin ledighedsperiode
gennemforte to perioder i virksomhedspraktik pa fuld tid dels i virksomheden
Virksomhed 2 fra den 15. september 2014 til den 9. november 2014 og dels som
kulturchef/formidler i virksomheden Virksomhed 4 fra den 30. april 2015 og 8
uger frem. Endvidere fremgar det af notaterne vedrerende sagsogerens job-
samtaler den 13. juli 2016, 3. august 2016 og 15. september 2016, at han var job-
parat og blev vurderet til ikke at have udfordringer udover ledighed.

Pa denne baggrund finder retten det ligeledes godtgjort, at sagsegeren, hvis pa-
tientskaden ikke var sket, ville have veeret i stand til at varetage stillingen i
Virksomhed 1 pa fuld tid med sin grundsygdom.

Selv om det efter de foreliggende oplysninger ma laegges til grund, at stillingen
gav mulighed for, at sagsegeren kunne oppebeere en arlig bonus pa 60.000 kr.,
ma det ligeledes laegges til grund, at visse forudsaetninger forst skulle veere op-
fyldte herunder, at en vis procentstigning i omseetningen blev naet. Retten fin-
der det derfor ikke med tilstraekkelig sikkerhed godtgjort, at A hvert ar ville
kunne have opnéet bonus, herunder i storrelsen 60.000 kr. Retten finder derfor
ikke grundlag for at medtage denne som en del af den forventede arslon.
Oplysningerne om, at gvrige ansatte modtog bonus hvert ar, kan ikke i sig selv
fore til en anden vurdering, idet omsteendighederne herfor ikke er neermere
belyst.

P& denne baggrund, og da retten ikke finder, at det af sagsogeren anferte giver
grundlag for at tilsidesaette sagsogtes skon over, med hvilken procentsats er-
statningen skal reguleres, tages sagsogerens subsidicere pastand til folge med
en manedslen pa 28.000 kr. saledes, at sagen pa denne baggrund hjemvises til
Patientskademyndighederne til udmaling af erstatningen for tabt arbejdsfortje-
neste.

Retten finder efter sagens udfald, at sagsogte skal betale sagsomkostninger til
sagsogeren.

Retten leegger efter sagsagerens skon til grund, at sagens veerdi er 1.400.000 kr.
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Sagsomkostningerne fastsaettes efter sagens vaerdi, forleb og udfald til deekning
af sagsogerens advokatudgift med 90.000 kr. og af retsafgift med 4.000 kr. A er
ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankenaevnet for Patienterstatningen skal anerkende, at A er berettiget til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste pr. 1. januar 2017 med en méanedslen pa
kr. 28.000. Sagen hjemvises herefter til Patientskademyndighederne til
udmaling af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste.

Ankenaevnet for Patienterstatningen skal inden 14 dage betale sagsomkostnin-
ger med 94.000 kr. til A.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opnad i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelgbet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du veelge “Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.



Publiceret til portalen d. 22-02-2022 kl. 12:45
Modtagere: Advokat (L) Signe Berg, Sags@ger A, Advokat Karen Lund
Petersen, Sagsggte Ankenaevnet for Patienterstatningen





