afsagt den 2. juni 2006 af Vestre Landsrets 12. afdeling

{dommerne Lis Frost, Kristian Petersen og Claus Larsen
(kst.)) i 1. instanssag

V.L. B~1142-03

o
(advokat Mogens Vinther, Ribe)

mod
Patientskadeankens=vnet

(Kammeradvokaten ved advckat Niceclai Chr. Dyhr, Kabenhavp}.

Parternes pastande:

Under denne sag, der er anlagt den 15. maj 2003, har sagse-
geren, 5 efter sin endelige pastand pa-
stdet sagsegte, Patientskadeankenzvnet, demt til at anerken-
de, at 5 skal have udbetalt erstatning i
henhold til erstatningsansvarslovens §§ 5-7 pad 605.070 kr.
tillige med renter i henheld til erstatningsansvarslovens §

16 beregnet fra skadestidspunktet den 9, januar 1995 til be-

taling sker.
Patientskadeankenzvnet har pastdet frifindelse.

Belpbet pd 605.070 kr. fremkommer pd grundlag af et tilbud
pa fuldtidsarbejde pa ’ sédledes:

Arslen til brug ved erhvervsevnetabserstatning:

12 maneder x kr. 18.000,00 kr. 216.000,00



Feriepenge heraf 12,5 % kr. 27.000,00

Arslen kr. 243.000,00
Skadelidte var i januar 1995 fyldt 57 ar, hvilket medferer,
at erhvervsevnetabserstatning i henhold til § 9 skal nedsat-

tes med i alt 17 %.

Erstatningen beregnes herefter saledes:

kr. 243.000,00 x 6 x 50 % kr., 7292.000,00
17 %'s reduktion jf+ g 9 . kr. 123.930,00
Erhvervsevnetabserstatning kr. €05.070,00

5 har fri proces og retshjzlpsforsik-
ring.

Sagens omstandigheder:

5 der er fedt den 25. november 1937,
fik den 9. januar 19%5 pa grund af recidiverende nyrecyste
foretaget marsupialisation (operation med &bning og udtem-
ning af cyste) pa H Indgrebet forleb
planmazssigt, og 5 blev udskrevet den 15.
januar 1995. Hun fik efterfelgende gener og smerter, der

kunne henferes til nyreoperationen.

5 anmeldte sin behandling pa e
til Patientforsikringen, der den 16. oktober
2001 afgjorde, at hun ved operationen var blevet pafert en
erstatningsberettigende skade, jf. patientforsikringslovens

§ 2, stk. 1, nr. 3;, i form af smerter og relaksation af mu-

skulaturen. Patientforsikringen fastsatte stationszrtidspunk-



tet til den 5. februar 13595.

Den 8. februar 19%7 underskrev A og S
felgende dokument:
"ANSETTELSESAFTALE
Mellem - - A v/ _ som

arbejdsgiver og

5 + 3 gl

som arbejdstagere er indgaet felgende aftale.

g8 1.
Arbejdstagerne forestar den daglige drift af A
LIS VRS R SR , herunder bocking/reservation

at verelser, ekspedition af negler, tilberedelse
af morgenmand til g@#sterne, evt. salg af drikke-
varer ievrigt, rengering af hotellets lokalite-

ter, herunder verelser, trapper, gange m.v., Op-
redning af senge, udskiftning af sengetej, hand-
klzder m.v., samt ievrigt enhver disposition til
varetagelse af hotellets daglige drift.

I nedvendigt omfang kan arbejdstagerne rekvirere
lennet medhjzlp til rengering m.v., dog maximalt
20 timer ugentligt.

§ 2.
Som arbejdsvederlag er aftalt:
for $' egiefllc ménedlig len kr. 15.000,00
for 5 manaedlig len kr: 700000

Der stilles funktionazrbolig til radighed for en
manedlig leje af kr. 1.500,00, lys og varme beta-
les efter maler.

I det omfang hotellets drift giver overskud, be-
tales bonuslen til udgerende 50 % af
overskuddet.

&
Anszttelsesforholdet har varet lebende siden 1.
maj 1995 og fortsatter indtil 31.12.1997, hvor
det opherer uden yderligere opsigelser fra nogen



af parterne.

Ved anszttelsesforhcldets opher fraflytter ar-
bejdstageren funktionzrboligen uden yderligere

opsigelse.
Den 4, december 2001 underskrev A en erklzring
om, at s juni 1995 var blevet tilbudt
fuldtidsarbejde pa =~ ~ -~ ° " T-—°-—- fra den 1. august

1555 til at en fast manedslen pa 1B.Bqﬂ kr., at 5
havde afsldet tilbudet pa grund af sygdom, og at
hun derefter blev ansat pa deltid pa hotellet.

Patientforsikringen traf den 4. februar 2002 afgerelse om,
at 5 ikke wvar berettiget til erstatning

for tab af erhvervsevne, og anferte felgende begrundelse:

"Patientforsikringen har vurderet, at Deres er-
hvervsevne er nedsat med mindre end 15 % som felge
af Deres behandlingsskade.

Efter erstatningsansvarslovens § 5 kan der tilken-
des skadelidte erstatning for erhvervsevnetab, sa-
fremt skaden, efter at skadelidtes tilstand er
blevet stationzr, har medfert varig neds=ttelse af
skadelidtes evne til at skaffe sig indtagt ved ar-
bejde.

De har anfert, at De i juni 1995 fik tilbudt en
fuldtidsstilling pa "~ ~ = ° ' fra den 1. august
1995 til en manedslen pd kr. 18.000,00, som De
matte takke nej til som felge af patientskaden. De
har endvidere anfert, at De alene var 1 stand til
at arbejde pa deltid fra den 1. januar 1996, og at
De den 1. januar 1998 gik pa efterlen.

Patientforsikringen har fra A - modtaget
en anszttelseskontrakt, hvoraf det fremgar, at De
og Deres mand var ansat pa - ' ~ 1 i perioden

1. august 1995 og frem til 31. december 1997, og
at De oppebar en indt®at pd kr. 7.000,00 og Deres



mand en indtzgt pid kr. 15.000,00 pr. mined.

Patientforsikringen har ved afgerelsen lagt wvagt
pa, at det fremgdr af oplysningerne om Deres ind-
te=gtsforhold henholdsvis fer og efter behandlings-
skaden, at De i1 de seneste ar forud for patient-
skadens indtrazden modtog dagpenge og var uden no-
gen fast tilknytning til arbejdsmarkedet.

Patientforsikringen har ligeledes lagt vagt pa, at
det ikke ses endeligt afklaret ved den fremsendte
dokumentation, at De i1 juni 1995, efter patient-
skadens indtraden, konkret var blevet tilbudt en
fuldtidsstilling til en hejere len end Deres mand,
Der foreligger sdaledes ikke noget skriftligt ved-
rerende dette anszttelsestilbud.

Endelig er der lagt vagt pa, at der var tale om en
midlertidig stilling lebende frem til den 31. de-
cember 19%7, hvorefter det mad antages, at De uan-
set patientskaden ville v®re overgaet til efterlen
den 1. januar 1998. Deres nuvarende indtazgt er sa-
ledes med overvejende sandsynlighed ikke lavere,
end den havde varet, selvom patientskaden ikke war
indtradt.

Under hensyn til Deres perifere tilknytning til
arbejdsmarkedet forud for skadens indtrazden, den
ikke endegyldige dokumentation for at De kunne ha-
ve oppebidret en hejere indtegt end den faktiske og
det forhold, at De under alle omstendigheder ma
antages at ville vere overgaet til efterlen efter
udlebet af den midlertidige stilling, har Patient-
forsikringen vurderet, at De ikke har 1lidt en va-
rig fremtidig indtzgtsnedgang pad mere end 15 % som
felge af patientskaden.

De er saledes ikke berettiget til erstatning for
tab af erhvervsevne."

S . paklagede den 3. marts 2002 afgerelsen
til Patientskadeankenzvnet, der pa et mede den 4. december
2002 med dissens tiltradte Patientforsikringens afslag pi

erstatning for tab af erhvervsevne, Afgerelsen blev meddelt

ved et brev af 2. januar 2003, der indeholder felgende be-



grundelse;

I Deres klage har De anfert, at De 1 1380 opgav
Deres fuldtidsarbejde pa grund af Deres datters
sygdom. I 1986 var De pa ny klar til at arbejde,
men De har oplyst, at alder og arbejdsleshed ikke
gjorde det let at finde &t arbejde. De har arbej-
det som vikar. De har oplyst, at De i 1955 blev
tilbudt et fuldtidsarbejde pa =~ = 7 ~7-=%, men
matte sige nej tak pa grund af smerter.

De har videre oplyst, at De og Deres =gtefzlle
blev ansat sammen, og at De arbejdede pa nedsat
tid. Anszttelsen varede til den 21. december 1557,
men denne aftale blev forlsnget mundtligt - og De
og Deres zgtefazlle fratradte efter eget oenske den
30. juni 1998. De har oplyst, at De i 1998 havde
200 timers arbejde.

De har endelig anfert, at De pa grund af fejlope-
rationen i januar 1995 har mistet evnen til at op-
pebare en fuldtidsstilling.

I brev af 20. august 2002 har De fastholdt dette.
De har videre anfert, at De med tak ville have ta-
get imod arbejde pa fuld tid fer 1995, og at det
aldrig har veret Deres mening at forlade arbejds-
markedet som 60 arig, men at De var twvunget til at
stoppe med at arbejde pd grund af smerter.

Patientskadeanken®svnet finder, at Deres erhvervs-
evne som felge af patientskaden ikke er nedsat med
15 procent eller derover, hvorfor der ikke tilkom-
mer Dem erstatning for tab af erhvervsevne.

Patientskadeankenzvnet har lagt vagt pa, at De
forud for patientskaden havde en begrenset til-
knytning til arbejdsmarkedet med deraf beskeden
indtjening, herunder arbejdsleshedsdagpenge i de
seneste ar forud for patientskaden.

Nzvnet har endvidere lagt til grund, at De under
alle omstandigheder ville vare gaet pa efterlen
pr. 1. januar 1998, da den fremsendte ansattelses-
kontrakt var tidsbegraznset til den 31:. december



1997. Navnet finder det ikke godtgjort, at De
ville have vendt tilbage til arbejdsmarkedet, da
De efterfelgende alene har arbejdet 200 timer i
1998, og De og Deres mand stoppede med at arbejde
pa - T ™7 7 den 30.3juni 1998.

To medlemmer har fundet, at det skal l=z=gges til
grund, at De ville have tiltradt en fuldtidsstil-
ling til en manedslen pa i hvert fald 15.000 kr.,
hvis patientskaden ikke wvar indtruffet, og at De-
res arbejde pa cirka halv tid efter patientskaden
i et vist omfang er en felge af patientskaden. Det
tillzgges betydning, at patientskaden bestar i1
skurrende og sviende smerter, der ma antages at
begrznse evnen til at udfere serligt fysisk bela-
stende arbejde. Under hensyntagen til Deres mange-
arige lese tilknytning til arbejdsmarkedet, og at
Deres overgang til efterlen pr. 1. januar 1598 ik-
ke udelukkende var en felge af patientskaden wvur-
deres erhvervsevnetabet af disse to medlemmer til
15 procent.

Der blev truffet afgerelse i overensstemmelse med
nevnets flertal pa 7 medlemmer.

Arbejdsskadestyrelsen blev, efter at demne sag var anlagt,
anmodet om en udtalelse om erhvervsevnetabet, og S

blev efter anmodning fra styrelsen undersegt af

orerlege — T T 'Y T 7 = =2 o ez

, der i lageerkl®ring af 8. marts 2005 oplyste felgen-
de:

Patienten har en smertesituation efter en operati-
on i 1995,

Der er en laksation af patientens bugveg, som man
ofte ser ved operationer med snit lagt i flanke.
Noget egentligt brok er der ikke tale om, men alt-
sd en slaphed i muskulaturen.

Smerterne stammer ikke direkte fra dette, men er

en anden genese, som er ikke helt forklarlig synes



jeg ud fra patientens sygehistorie. Men patientens
fremstilling forekommer relevant, og der er ingen
tvivl om, at hun har smerter efter operationen i
1995.

Det er min wvurdering, at generne kan henferes til
nyreoperationen i 1985, og tilstanden er stationzr
gennem flere ar og er ganske generende for patien-
ten.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede i ve]jledende udtalelse af 7.
november 2005, at 5 i erhvervsevne var

nedsat med halvdelen. Af begrundelsen fremgar felgende:

Vi har lagt vegt pa, at S for-
ud for coperationen den 9. januar 12%5 har haft en
varierende tilknytning til arbejdsmarkedet. Pa
operationstidspunktet i januar 1995 modtog hun
dagpenge og stod dermed til radighed for arbejds-

markedet.

Vi vurderer, at det er sandsynligt, at S
safremt skaden ikke var sket, ville

have arbejdet pa fuld tid pa " fra den

1. august 1995 og frem til sommeren 19%B. Vi har
lagt va&gt pa, at der foreld et konkret tilbud fra
Hotel Gudena om en fuldtidsansattelse fra den 1
august 1995 til en manedszlen pa 18.000 kr., som

5 matte takke nej til pa grund
af felgerne efter operationen den 2. januar 1585.
Vi har ved denne vurdering ogsa tlllagt det wvagt,
at hun efterfelgende blev ansat pa pa
deltid med en manedslen pa ca. 7.000 kr.

Som fewlge heraf vurderer vi endvidere, at det er
sandsynligt, at hun efter den tidsbegraznsede an-
szttelse hos L ville have forsegt at
finde tilsvarende eller andet arbejde pa tilsva-
rende vilkar, og at hun ville have haft en til-
knytning til arbejdsmarkedet frem til den alminde-
lige folkepensionsalder.

—_ -

Vi er ved vurderingen af erhvervsevnetabet opmerk-
]

somme pa, at 3 zgtefelle fik



en blodprop i 1996, og at dette var medvirkende
£il, at hun gik pa efterlen i januar 1998, men Vi
finder dog, at det alene er skaden der varigt har

pavirket 5’ erhvervsmassige
situation.
Herudover er vi opmzrksomme pd, at =

er blevet opereret for brystkraft. Vi wvur-
derer dog ikke, at denne sygdom har haft eller
ville have haft varig indflydelse pa hendes er-
hvervesmzssige formaen.

Henset hertil og til hendes alder pa operations-
tidspunktet samt til felgerne efter patientskaden
som efter l®:gelig vurdering vil medfere vasentlige
begrznsninger ved udferelsen af fysisk betonet ar-
bejde, wvurderer wvi, at s’ er-
hvervsevne som felge af patientskaden varigt er
nedsat med skensmzssigt ¥-delen.

Pa baggrund heraf har vi fastsat erhvervsevnetabet
til skensmmssigt 50 procent."

Patientskadeankenzvnet besluttede den 25. november 2005 at
genoptage sagen, idet nevnets formand fandt, at der var kom-

met nye og for sagens afgerelse vesentlige oplysninger.

Patientskadeankenzvnet fastholdt i et mede den 4. januar
2006 sin tidligere afgerelse. I brev af 20. januar 2006 har

nzvnet anfert fglgende begrundelse:

"Nzvnet har ved sin afgerelse af st fastholde den
tidligere trufne afgerelse isar lagt vegt pa fel-
gende forhold vedrerende

at hun ikke siden sommeren 1979% har haft "alminde-
ligt" arbejde, hvilket stettes pa oplysninger i
replikken,

at hun i mere end 15 ar har modtaget arbejdsles-
hedsdagpenge kun afbrudt af den aktivering i form
af arbejde som "langtidsledig", der i lovgivningen
har v#ret en betingelse for at bevare retten til
dagpenge,
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at bevisverdien af erkl®ringen om, at hun i somme-
ren 1995 blev tilbudt fuldtidsarbejde til en ma-
nedslen pa 18.000 kr., svakkes af, at den er afgi-
vet ca. 6% ar efter (4. december 2001), at den ik-
ke stettes af andre oplysninger, men tvartimod er
det oplyst, at arbejdet med at bestyre hotellet
var et typisk arbejde for et =gtepar, og at hun
sammen med sin zgtefzlle blev ansat til en samlet
len pad 22.000 kr. om maneden,

at hun fra sommeren 1995 til den 21. december 1997
(hvor hun opfyldte alderskravet for efterlen), op-
pebar en arbejdsindtzgt pa& 7.000 kr. om maneden,

at hun samtidig modtog supplerende arbejdslesheds-
understerrelse, og at hun dermed md antages at ha-
ve veret fuldt til radighed for arbejdsmarkedet og
i evrigt forpligtet til at patage sig fuldtids-
arbejde, hvis hun var blevet tilbudt dette, hvil-
ket samlet set ikke adskiller sig fra hendes situ-
ation fer patientskaden,

at de samlede indtzgter har veret hejere efter pa-
tientskaden end i1 mange ar forud for, og endelig

at de gener, som patientskaden har medfert, ikke i
vaesentligt omfang kan formodes at have forringet
hendes evne til at udfere kontorarbejde eller an-
den form for ikke fysiskkravende arbejde svarende
til det, som hun var uddannet til og havde besk=zf-
tiget sig med som langtidsledig.

Forklaringer:

S har forklaret, at hun nu er folkepen-

sionist. Hun har fortsat gener og smerter efter nyreoperati-
onen i 1995. Hun blev efter realeksamen uddannet som bankas-
sistent. Hun fik under sin uddannelse kendskab til regnska-
ber, bogfering mv. Hun fratridte den 1. oktober 1960 grundet
barsel og blev herefter hjemmegdende indtil 1961, hvor hun

blev ansat som kontorassistent i 1 ' . Fra

1963 til 13972 var hun ansat som sparekasseassistent og sene-



re fuldmegtig i © e 101979 flyttede hun med sin zgte-
f=lle, til Randers, fordi han fik ansattelse
i entreprenarfirma. Hun blev ansat 1 ~ Ttelee

=-—A--5. men hun fratradte kort tid efter i juli
1879, idet hendes datter led af en alvorlig sygdom og kre&ve-
de pasning. Hun passede datteren frem til 1986. Hun fik dag-
penge i denne pericde. I 1982 arbejdede hun i en periode som
deltidsansat i entreprenerfirma, der havde kon-
tor i deres hus, hvorfor hun kunne passe arbejdet sideleben-
de med pleje af datteren. I 1981 og 1984 wvar hun som lang-
tidsledig i aktivering ved .  Kommune i samlet 1% ar. I
1987 flyttede hun og =gtefzllen til V , hvor hun fik ar-
bejde som vikar pa fuld tid pa posthuset frem til fordret
1990, hvor hun som felge af nedskeringer blev afskediget.
Hun gik herefter pad dagpenge. I 1992 fra februar til septem-
ber kom hun i aktivering ved biblioteket i :. Hun for-
segte ikke at fi& et arbejde i banksektoren, fordi det ikke
ville vere muligt pa grund af mange nedsksringer i denne pe-
riode. Hun var pa dagpenge frem til 1995, hvor hun i januar
blev opereret for en nyrecyste. Hun fik gener og smerter som
felge af operationen. Hun modtog sygedagpenge efter operati-

onen frem til juli 1%9%5, hvor hun igen modtog dagpenge.

I foraret 1955 blev hun tilbudt ansattelse pa

af hotellets ejere, o i er
hendes svigerinde. var i 1982 rejst kil
udlandet for at arbejde. De havde i 1994 kebt R

der var et tidligere semandshjem og ikke blev drevet som ho-
tel. ringede i pasken 1955 og tilbed

hende en stilling som bestyrer af hotellet til en manedslen
pd 18.000 kr. Det var endvidere planen, at : pd timelen

skulle bista hende. Hotellet skulle imidlertid renoveres,

F

hvilket ‘ og u':. gjorde i sommeren 1985, Hun
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ville gerne tiltrazde stillingen som bestyrer, men hun vidste
ikke om, hun kunne klare det grundet smerterne efter opera-
tionen. Hun afslog endeligt jobtilbudet i sommeren 1995. Det
blev i stedet J_; ) der blev bestyrer af hotellet, og hun
blev ansat som medhjzlper pa deltid til en manedslen pa
7.000 kr. Anszttelsen af ' _.” og hende blev aftalt mundt-
ligt og ikke skrevet ned. Anssttelsens varighed var ikke af-
talt. Det wvar pad dette ﬁidspunkt ikke afklaret, hvornar

og | ville komme hjem og overtage driften af ho-
tellet. Hotellet havde 16 wverelser, og der blev kun serveret
morgenmad. Hendes arbejde bestod i servering af morgenmad,
afrydning og opfyldning, betjening i receptionen og afreg-
ning med g®Ester. Hun ferte ogsd bogholderiet og kasseregn-
skabet og udbetalte len. Hun foretog ikke fysisk belastende
arbejde som rengering eller vedligeholdelse. Det gik godt
med at bestyre hotellet, men de matte have ekstra hj=zlp til
bl.a. rengering. Der var overskud pa driften det ferste ar,
men ikke senere. I 1997 blev der lavet en skriftlig ansat-
telseskontrakt, og ansattelsesforhocldet blev aftalt til op-
her pr. 31. december 1997, hvor og - ville
vende hjem. Kontrakten svarede til de gzldende vilkar. Hun
gik pa efterlen den 31. december 1997, men hun deltog i
driften af hotellet frem til sommeren 1998, hvor . d og

- overtog driften. -« « + der i maj 1996 fik en

blodprop, gik pa efterlen i sommeren 1998.

Hun har ikke haft planer om at ga pa efterlen. Hun og

er gaet pa efterlen grundet sygdom.

S, Qﬁhkbuﬁn__ har forklaret, at han er gift med
Han er ferst uddannet kebmand, dern®st teknisk

assistent og betonblandemester. Han fik i 1979 i = ar-

bejde i virksomhed som teknisk assistent.



=3 =
er gift med vidnets sester,

I foraret 1995 blev tilbudt stillingen som bestyrer pa
© T " ~*. Hun skulle have en manedslen pa ca. 18-15.000
kr. Han hjalp med at sztte hotellet i stand. Han
havde i sommeren 1995 opgivet at drive virksomhed med at
blande beton. Da i sommeren 1995 besluttede, at hun ik-
ke ville kunne klare stillingen, var det derfor naturligt,
at han fik stillingen scm bestyrer af hotellet. Han blev an-
sat fra den 1. august 1995 som bestyrer til en manedslen pa
15,000 kr., og blev deltidsansat til en manedslen pa
7.000 kr. Der blev ferst i 1997 lavet en ansattelseskon-
tErakt. og skulle komme hjem og overtage ho-
tellet i december 1987, men det skete forst i sommeren 19%9858.
Arbejdet med at drive hotellet var meget krazvende og starte-
de tidligt med at hente morgenmad, arrangere morgenmad,
skifte sengetej, modtage afregning fra gester og lejligheds-
vis at gere rent. lavede kontorarbejde og hjalp i ev-
rigt ham. Hun deltog dog sjzldent i rengeringen. Der blev
ikke noget overskud pa driften af hotellet, hvilket skyldtes

len til ekstra ansatte.

Hverken han eller hans zgtefzlle havde planer om at ga pa

efterlen.

har forklaret, at hun og hendes mand,

rejste til udlandet i 1982. De kebte pa tvangsauktion
i 1994 - som de planlagde at drive, nar de kom

hjem. De brugte endvidere hotellet som bopal, nar de var i

Danmark.

De henvendte gig i foraret i 1995 til og tilbed

hende en stilling som bestyrer af hotellet til en manedslen



- 14 -

pa ca. 18.000 kr. Hun vidste godt, at var ble-
vet opereret i januar, men forventede, at hun ville komme
sig helt. skulle endvidere hj®lpe lidt til
afregnet efter timelen. De satte hotellet i stand 1 sommeren
1995. _ blev den daglige leder, idet

ikke kom sig. Hun blev i stedet ansat pa deltid. Ansat-
telsegaftalen blev lavet 1 1997 efter et lovkrav om skrift-
lige anszttelsesbeviser. I 1995 havde de ikke konkrete pla-
ner om, hvornar de ville vende hjem. I den skriftlige aftale
blev anszttelsen aftalt til opher den 31. december 19537,
fordi de forventede at komme hjem pa dette tidspunkt. De
overtog dog ferst hotellet i sommeren 1598 og drev det i ca.
1 ar. De tilbed Y og at drive hotellet

igen, men det snskede de ikke,.

harrfcrklaret, at han er gift med
Han er uddannet ingenier cog har arbejdet i udlandet som en-

treprener. Han havde tidligere en entreprenervirksomhed,

hvor var ansat.
I 1%94 kebte han - ° " for at have et sted at bo, nar
han og zgtefzllen var hjemme fra udlandet. og

var interesseret i at lede hotellet. Det var et ty-
pisk "mand og kone job”. blev tilbudt at vaere
bestyrer til en manedslen pa 18.000 kr., og
skulle hj®lpe til pd timelensbasis. afslog 1
sommeren 1995 stillingen grundet gener fra operationen,
hvorfor . i stedet blev bestyrer. Der blev
ferst 1 1997 indgaet en skriftlig aftale om ans®zttelsen. I
begyndelsen var der ingen planer for, hvorndr de skulle hjem
og overtage driften af hotellet, men senere aftalte de, at

anszttelsesforholdet skulle ophere den 31. december 1297. De

kom dog ferst hjem i juni 1998. Hotellet gav ikke overskud,
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blandt andet fordi der var brugt ca. 100.000 kr. til ekstra

len.
Parternes procedure:

J; har til stette for sin pastand gjort
geldende, at hun forud for patientskaden havde en ganske
sadvanlig tilknytning til arbejdsmarkedet. Det forhold, at
hun i kortere og langere perioder matte ga pad dagpenge, for-
di det var vanskeligt at finde fuld beskzftigelse inden for
hendes oprindelige fag er uden betydning for fastlzggelsen
af erhvervsevnetabets sterrelse, idet hun indtil pati-
entskadens indtrzden stod til fuld radighed for arbejdsmar-
kedet. Sadfremt patientskaden ikke war indtradt, havde hun
veret fuldt ud i stand til at patage sig det tilbudte arbej-
de som fuldtidsansat bestyrer pa =~ ' og hun ville
have gjort det. Det var alene patientskaden, som forhindre-
de, at hun patog sig arbejdet, som ville have fert til, at
‘hun i de kommende &r frem til den almindelige pensionsalder
ville have oppebaret en normal indtzgt. Arbejdsskadestyrel-
sens udtalelse skal derfor lagges til grund i sin helhed, og
tabet skal opgeres som sket 1 pastanden. Der ikke er holde-
punkter for at antage, at hun under alle omstzndigheder

ville vere gaet pa efterlen.

Patientskadeankensvnet har til stette for sin pastand gjort

geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidess:tte anke-
nevnets afgerelser om, at felgerne efter patientskaden den
9. januar 19%5 ikke har nedsat 5 er-
hvervsevne med 15 $ eller derover. 5 har
ikke siden sommeren 1979 haft "almindeligt" arbejde, og hun
har i mere end 15 ar modtaget arbejdsleshedsdagpenge kun af-

brudt af aktivering som langtidsledig. Hun har ikke ved det
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oplyste om et jobtilbud som fuldtidsbestyrer af et hotel
godtgjort, at hun som felge af patientskaden har lidt et va-
rigt lentab, nar henses til, at erklzringen af 4. december
2001 exr afgivet af nzr familie ca. 6¥ ar efter skadens ind-
treden, at jobbet var et typisk arbejde for et 2gtepar, at

blev ansat sammen med sin =gtefzlle
til en samlet manedlig len pa 22.000 kr., og at stillingen
var tidsbegraznset. I evrigt var S eko-
nomiske situation fra sommeren 1995 til den 31. december
1897, hvor hun gik pa efterlen, samlet set den samme som fer
skaden, idet hun havde en arbejdsindtzgt pa 7.000 kr. om ma-
neden og samtidig modtog supplerende arbejdsleshedsunder-
stettelse. Hun m& derfor antages at have veret fuldt til ra-
dighed for arbejdsmarkedet og i evrigt forpligtet til at pa-
tage sig fuldtidsarbejde.

Ankensvnet har endvidere gjort g=zldende, at &

gener ikke har forringet hendes evne til kontorar-
bejde, at hendes smerter ifelge den lzgeerklzring, der er
indhentet af Arbejdsskadestyrelsen, ikke stammer direkte fra
operationen, og at S ud fra en samlet
vurdering af hendes og hendes =gtefzlles situation ma anta-
ges under alle omstzndigheder at ville vare gaet pa efter-
len. Vedrerende Arbejdsskadestyrelsens udtalelse har anke-
nevnet gjort gzldende, at udtalelsen alene er vejledende, og
at sagens faktum taler imod at l#gge udtalelsen til grund. I
hvert fald ber de dele af udtalelsen, der angdr forhold, som
Arbejdsskadestyrelsen udtrykkeligt er blevet anmodet om ikke

at tage s®rskilt stilling til, ikke till®zgges betydning.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Det er uomtvistet, at £ ved en operation



den.9. januar 19595 blev pafert en patientskade, der efter
lov om patientforsikring § 5, stk. 1, jf. lov om erstat-
ningsansvar §§ 5-7, berettiger til erhvervsevnetabserstat-
ning, safremt hendes erhvervsevne ved skaden blev varigt

nedsat med 15 % =ller mere.

& har forklaret, at hun er uddannet
bankassistent, men ikke har haft ansattelse som sadan, siden
hun i sommeren 1979 valgte at fratrade sin stilling for at
passe sin alvorligt syge datter. Hun har endvidere forkla-
ret, at hun i henholdsvis 1%B1 og 1984 var i aktivering som
langtidsledig, at hun i 1982 i en pericde fra bopzlen udfer-
te kontorarbejde pa deltid for sin svoger, samtidig med at
hun passede sin datter, og at hun herefter - fra 19287 til
foraret 1990 - havde vikararbejde pa fuld tid pa et posthus,
hvilket omfang dog ikke er dokumenteret ved coplysninger fra
f.eks. arbejdsgiveren. Under disse omstandigheder lagger
landsretten til grund, at S der ved pa-
tientekadens indtrzden wvar 57 &r, i en l@zngere arrzkke alene
havde haft en begrenset tilknytning til arbejdsmarkedet, at
hun i de sidste omkring 5 ar havde veret uden reel tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, og at hendes erhvervsevne som fel-

ge heraf wvar begranset.

P4 den baggrund er det ikke godtgjort, at S5
ved patientskaden fik forringet sin erhvervsevne med
15 % eller mere, og betingelserne for at opna erhvervsevne-

tabserstatning er derfor ikke cpfyldt.

Vedrerende oplysningerne om et jobtilbud som bestyrer af et
nystartet hotel, der var ejet af hendes mgtefzlle

sester, bemerkes, at det ferst ved

erklering af 4. december 2001 blev oplyst, at
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tilbudet vedrerte et fuldtidsjob, at S

ikke tidligere havde varet ansat inden for hotelbranchen el-
ler en lignende branche, at det aftalte vederlag ved den
fzlles anszttelse af hende og ifelge ansazt-
telsesaftalen blev fordelt med et manedligt afhajdsvederlag
til hende pa 7.000 kr. og til pa 15.000 kr.,
og at ansa:ttelsen var tidsbegraznset. Det bemzrkes endvidere,
at & pa aftaletidspunktet modtog supple-
rende dagpenge. I betragtning af disse forhold kan oplysnin-
gerne om en bestyrerstilling ikke fere til et andet resul-

tat.

Arbejdsskadestyrelsens vurdering af sagsegerens erhvervsev-
netab, der ikke er stettet af andre oplysninger, kan heller

ikke fere til et andet resultat.

Landsretten frifinder derfor Patientskadeankenavnet.

5, retshijzlpsforsikring, subsidisrt
statskassen skal betale sagsomkostninger til Patientskadean-
kenzvnet med i alt 50.973 kr. Belebet dakker 50.000 kr. sva-
rende til et passende beleb til advokatbistand og udgifter
til materialesamling med 973 kr. Landsretten har lagt vagt

pa sagens ekonomiske verdi, varighed og udfald.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

el o kendes fozx r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, frifindes.

L
Sagsegeren 2 retshjzlpsforsikring, sub-

sidizrt statskassen skal betale sagens omkostninger til Pa-
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tientskadeankenzvnet med 5D.p?3 ki,

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Lis Frost Kristian Petersen Claus Larsen

(kst.)
cfr., === eeemmeeeemeeeicciaaaaaa-
Uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,
Viborg, den 2. juni 2006.

J\ijaj “*-.{'!..r
Sﬂe Her,'rild Ankersen

Kontorfuldmegtig



