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"Retten i Hillerad

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 12. marts 2012 i sag nr. BS 2-275/2007:

A

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43

1161 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen angér provelse af Patientskadeankenavnets afggrelser af henholdsvis

25. august 2006 (bilag 8) og afgerelse truffet under retssagens forberedelse
den 14. maj 2009 (bilag 18).

Sagen angér endvidere sagsager A yderligere krav i med-
for af erstatningsansvarsloven for felger efter anerkendt patientskade den 31.
marts 2000, hvor sagsgger som folge af grove legefaglige fejl blev lam "fra
livet og ned". De yderligere krav angr en af sagseger atholdt udgift til spe-
cialindretning af sikaldt "minilaesser”, som sagseger anvendte i sit landbrug
(bibeskeftigelse) og til nedvendig vedligeholdelse af egen bolig mm., og
krav om yderligere erstatning for erhvervsevnetab, idet der er uenighed om
béde erhvervsevnetabsprocenten (EAL § 5) og arslgnnen (EAL § 7).

A har nedlagt pastand om, at Patientskadeankenzvnet til-
pligtes at anerkende,

1. at han er berettiget til erstatning for udgift pa 221.500 kr. til specialindret-
ning af minilesser med szdvanlig procesrente fra den 4. november 2002.

2. at erhvervsevnetabet udger 50 %.

3. at &rslennen til brug for beregning af erstatning for erhvervsevnetab fast- .
sattes til 303.000 kr., subsidizrt et af retten fastsat hajere belob end 194.000
kr.

Patientskadeankenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsegeren har opgjort sit krav saledes:
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Specialindretning af minilaesser

kr. 221.500,00
Erstatning for tab af erhvervsevne kr. 303.000 x 6 x 50 % kr. 909.000,00
30 % erhvervsevnetab fastsat for sagsanleg* kr.  +349.200,00
Yderligere 10 % erhvervsevnetab fastsat efter sagsanleg* kr. +116.400.00
Restkrav

kr. 443.400,00

* Fastsat ud fra en &rslen p& 194.000 kr.
I alt

kr. 664.900,00

Den yderligere erstatning for tab af erhvervsevne forrentes i overensstemmelse med dagzl-
dende erstatningsansvarslovs § 16 fra skadetidspunktet den 21. marts 2000, til betaling sker.

Krav om erstatning for udgift til specialindretning af minilesser kreves forrentet fra ma-
nedsdagen efter, at dokumentation blev fremsendt til Patientforsikringen den 3. oktober
2002, bilag 1.

g

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Den 16. marts 2000 var A involveret 1 en solotrafikulyk-
ke, hvor han forulykkede i sin bil med hej hastighed. Ved ulykken blev han
slynget ud af bilen. Der blev blandt andet konstateret et brud i brystryggen
ved th. 11/th. 12 uden skader p& rygmarven eller nerver i ryggen. Han blev
den 20. marts 2000 overflyttet til <5, Sygehus, hvor han udvikle-
de tiltagende lammelser i begge ben samt feleudfald og urinretention. Han
blev akut tilbagefort til J2 neurologiske afdeling, hvor han ud-
viklede et komplet tvaersnitsyndrom med svar rygmarvspavirkning. A
har nu komplet paraplegi.

Det er oplyst, at A i 1999 begyndte at arbejde som vikar
pa et lager. Han var sygemeldt fra ulykken den 16. marts 2000 til den 10. no-
vember 2000. Han blev herefter virksomhedsrevalideret i virksomheden,
hvor han havde arbejdet pa lager. Han begyndte herefter at arbejde pa nor-
male vilkar, men nu i en kontorfunktion og som truckferer. Han drev fortsat
sit landbrug.

Ved Patientklagenavnets afgerelse af 28. november 2001 blev det afgjort, at
en rekke leger havde overtradt legelovens § 6, fordi de ikke havde udvist
tilstraekkelig omhyggelighed og samvittighedsfuld behandling af A

Den 25. april 2005 vurderede Arbejdsskadestyrelsen, at den samlede méng-
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rad var 100 %, jf. erstatningsansvarslovens § 4, og det samlede erhvervsev-
netab blev fastsat til 30 %, jf. erstatningsansvarslovens § 5. Grundménet
blev vurderet til 15 %, jf. erstatningsansvarlovens § 4, og erhvervsevnetabet
efter grundskaden til mindre end 15 %, jf. erstatningsansvarslovens § 5. Om
erhversevnetab er det anfort:

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet har vi lagt vaegt pa, at A forud for
ulykken den 16. marts 2000 arbejdede som landmand og chauffer.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at ulykken den 16. marts 2000 har medfart, at A
har métte skifte erhverv. Det fremgér saledes af de skonomiske oplysninger, at han

har matte neddrosle aktiviteterne i hans personlige virksomhed (landbrugs- og chaufferakti-
viteterne).

A er nu ansat i en virksomhed, hvor han sidder p4 kontor og kerer truck.

Séafremt man tager det gennemsnitlige resultat for renter i A personlige
virksomhed i &rene 1997 og frem til 1999, og opregulerer denne sum til 2004-niveau, og
sammenligner dette beleb med den gennemsnitlige lenindkomst i &rene 2002 og frem til
2004, udger erhvervsevnetabet 9 %.

Ved en prognose over A fremtidige erhvervsmassige situation med ska-
dens folger har vi dog skennet, at hans erhvervsevne er varigt nedsat med ca. 1/3.

Ved dette skon har vi lagt veegt pd, at A tidligere har beskaftiget sig med
fysisk betonet arbejde som landbrug og chaufferkersel. Han er nu beskaftiget med konto-
rarbejde og truckkersel og kerer i rullestol. Der skal saledes tages flere skdnehensyn.

"

Patientskadeankenzvnet traf afgerelse den 25. august 2006. I afgerelsen an-
fortes blandt andet, at nevnet kunne tiltreede, at A ikke
var berettiget til erstatning for udgifter til specialindretning af en minilaesser.
Nevnet lagde pa baggrund af indkomstopgerelsen fra 1999 til grund, at der
var en indtjening ved arbejde for andre pa 302.925 kr. (maskinstationen).
Denne indtegt svarede til en manedlig indtaegt pd 25.243,75 kr. som i det
store og hele anses for bortfaldet, uden at det samtidig ses, at de variable ud-
gifter i landbruget i denne periode bortfaldt. A arslen har
naevnet fastsat til 194.000 kr. (ekstraktens side 103).

Arbejdsskadestyrelsen fastsatte 1 udtalelse af 9. marts 2009 A.

erhvervsevnetab til 40 %. Arbejdsskadestyrelsen @ndrede séledes er-
hvervsevnetabet fra 30 til 40 %, og hele erhvervsevnetabet blev tilskrevet
mer-skaden. Det anfertes herom:

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt til grund, at resultatet af A
samlede virksomhed bestdende af planteavl m.v. og maskinstation m.v. i arene for ska-
den hhv. 240.739 kr. (1997), 250.098 kr. (1998) og 277.000 kr. (1998 (ret. bem.: antageligt

STDO6 [436-501-5T01-K 194-T3-LO1-M00-D6E

Side 3/12



23-03-2012-A-067146

Side 4/12

1999)).

Séafremt der tages et gennemsnit af ovennavnte resultater for 1997 - 1999 opreguleret til
2008-niveau udger det gennemsnitlige resultat ca. 330.000 - 340.000 kr. Hvis vi sammen-
holder det med A lenindtegt i 2008 pé ca. 257.000 kr. svarer det til en
indkomstnedgang pé ca. 20 - 25 pct. Hertil kommer de mistede muligheder for fysisk beto-
net arbejde, mistede muligheder for avancement, overarbejde og de fremtidige usikkerheds-
momenter med den betydelige skade. Det er endvidere beheftet med en vis usikkerhed,

hvordan A erhvervs- og indkomstmassige situation ville have veret,
hvis ulykken ikke var sket.

P4 den baggrund vurderer vi, ud fra en samlet skensmassig betragtning, erhvervsevnetabet
til mellem 1/3-del og 1/2-delen, svarende til skensmassigt 40 pct.

Safremt det ved vurderingen af erhvervsevnetabet isoleret set legges til grund, at A

indtzgtsevne pé ulykkestidspunktet udgjorde 303.000 kr. (2000-niveau), vil-
le vi vurdere erhvervsevnetabet til skensmassigt 50 pct. Vi vil her legge vegt pd, at en lo-
nindtegt pd 303.000 kr. 1 2000-niveau opreguleret til 2008-niveau udger ca. 370.000 -
380.000 kr. 12008 havde A en lgnindtegt pé ca. 257.000 kr. Dette svarer
til en indkomstnedgang pa ca. 30 - 35 %. Hertil kommer [...] vurderer erhvervsevnetabet til
skensmassigt 50 %.

Det skal dog ved vurderingen bemearkes, at det er usikkert, hvad A er-
hvervs- og indkomstmassige situation ville have veret, hvis ulykken ikke var sket.

Arbejdsskadestyrelsen har den 24. august 2011 vurderet erhvervsevnetabet
for A til 40 %. Det hedder herom:

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vaegt pd, at A med ska-
dens falger har fastholdt sit arbejde gennem 9 &r. Vi har ogsa lagt vagt pé, at A

nu stér til rddighed for arbejdsmarkedet, ligesom vi har noteret os, at han i 2009 og
2010 har deltaget i AMU-kurser for at forbedre sine kompetencer.

Vi er opmarksomme pé, at A med skadens felger kan have svart ved at
finde egnet anszttelse, men det er vores vurdering, at han vil kunne finde et tilsvarende ar-
bejde, som det han har bestridt de seneste 9 4r, for eksempel som truckferer eller i en kon-
torfunktion.

Vi er klar over, at A erhvervsmassige fremtid er usikker, men pd nuva-
rende tidspunkt finder vi, pa baggrund af ovenstiende, ikke grundlag for at fravige vores
tidligere vurdering af erhvervsevnetabet.

Vi fastholder derfor, at A
pct.

har p&draget sig et erhvervsevnetab pd i alt 40
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Parternes synspunkter
Sagsggeren har gjort felgende geldende:
1. Udgift til keb af specialindrettet minileesser.

Idet der i gvrigt henvises til klageindleg af 8. august 2006, bilag 7, geres det
geldende, ,

at  udgiften til keb af minilesser skal erstattes i medfer af erstatningsan-
svarslovens § 1, stk. 1, som "andet tab",

at  den specialindrettede minilesser er et for A nedvendigt hjelpemiddel
til opretholdelse og fortsettelse af et rimeligt og menneskeligt accepta-
belt liv, som lammet i en alder af 35 &r, jf. Hejesteretsdom
U2011.3098H og

at  minilesserens specialindretning har varet ngdvendig for at kunne
fortsztte arbejdet som landmand i videst mulige omfang, hvorved ud-
giften har begrenset andre tabsposter. '

Jeg gor endvidere geeldende, at den omstendighed,

at  den anerkendte patientskade er begrundet i flere, grove, klare fejl, der
sandsynligvis ogsé vil vere ansvarspadragende efter den almindelige
erstatningsret, lemper bedgmmelsen af, hvorvidt udgiften mé anses for
adzkvat.

Endelig gores det geldende,

at  der ikke - i hvert fald ikke konkret - er beleeg for, at udgiften mé anses
for indeholdt i den tilkendte godtgarelse for varigt mén eller erstatnin-
gen for tab af erhvervsevne.

2. Erhvervsevnetabsprocenten:
Det gores geldende,

at  den varige forringelse af As evne til at opné indtegt ved arbejde pd
normale vilkar er nedsat med i hvert fald 50 %, jf. EAL § 5,

at A, selvom han har kunnet klare et til ham serligt tilpasset arbejde, der
blandt andet har veret betinget af ikke ubetydelige udgifter til specia-
lindretning af en truck, har en vasentlig reduceret evne til at arbej de
pé normale vilkér,
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at  hans indtzgtsniveau efter skaden har veeret betinget af en yderst vel-
villig indstillet arbejdsgiver i forhold til at have handicappede ansat,

at  den péferte patientskade, der har medfert fuldsteendig lammelse af be-
nene med edelagt blere- og tarmfunktion i sig selv i et varigt perspek-
tiv er egnet til at medfere en sddan funktionsnedszttelse, at er-
hvervsevnen ma anses for nedsat med vasentligt mere end 40 %,

at A ingen sarlige forudsetninger har for at kunne klare et ikke fysisk
kravende arbejde, idet han ingen boglig eller akademisk uddannelse
eller baggrund har,

at  det kontorarbejde han har, altid har vaeret meget simpelt,

at  det netop ogsa viser sig ved, at han efter afskedigelse i begyndelse af
2010, jf. bilag 19, har veret uden arbejde og i perioder sygemeldt séle-
des, at han nu skal arbejdspraves med henblik pa afgerelse om anszt-
telse i et fleksjob, der i givet fald er betinget af en varig nedszttelse af
arbejdsevne, og at den nedvendige selvforsergelse ikke kan opnés ved
arbejde pa normale,

at A ogs har veret ned til at selge landbruget og nu kun i begranset
omfang udfere arbejde for andre i form af grassléning og

at  der dermed i et varigt perspektiv og under hensyntagen til den dagel-
dende genoptagelsesregel i lovens § 11 skal fastszttes et erhvervsev-
netab, der er hegjere end 40 %.

I og med at Patientskadeankenzvnet og Patientforsikringen ved fastszttel-
sen af arslennen har taget hajde for det negative resultat i landbruget, for s&
vidt angr arene forud for patientskaden, gores det geldende,

at  der ved fastsettelsen af As aktuelle og fremtidige erhvervsevne ligele-
des skal tages hensyn til det fortsat betydelige negative resultat i land-
bruget, hvorved erhvervsevnenedszttelsen allerede af den grund over-
stiger 40 %, idet landbruget har givet et betydeligt underskud.

Da landbruget har varet underskudsgivende bade forud for og efter patient-
skaden, og da A som erkendt af Patientskadeankenaevnet pa tidspunktet for
patientskadens indtreden besad en indtegtsevne p& minimum kr. 300.000,
gares det geldende,

at  erhvervsevnetabet skal fastszttes uathengigt af indtegten i landbruget
ved at foretage en sammenligning af den indtagt, som A kunne have
opniet ved fortsat at arbejde for andre sammenlignet med den indtzgt,
han nu og fremover er i stand til at opna ved arbejde pd normale vil- .

B ettt
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kar, og

denne bedemmelse forer til, at erhvervsevnetabet skal fastsattes til 1
hvert fald 50 %.

For sa vidt angér Arbejdsskadestyrelsens endrede vurdering i udtalelse af
den 9. marts 2009, bilag 17, og 24. august 2011, bilag 22, geres det gzlden-

de,

at  udtalelser i medfer af erstatningsansvarslovens § 10 alene er vejleden- -
de (jf. forarbejderne), og at den endelige afgerelse henherer under
domstolene,

at  det faktum, at Arbejdsskadestyrelsen pa samme grundlag har endret
vurderingen fra 30 til 40 % sveekker udtalelsens bevismaessige vardi,

at  Styrelsen i svaret pa spergsmal 2 bekrefter, at tabet udger 50 %, hvis
det lzgges til grund, at A pa tidspunktet for skadens indtreeden besad
en evne til ved arbejde at tjene ca. 300.000 kr. om dret, og at det er til-
feldet, jf. anbringender om fastsattelse af arslennen nedenfor, og

at  Styrelsen ikke i tilstreekkelig grad har taget hojde for, at A i et varigt
perspektiv helt &benbart vil fa svaere og svaere ved at arbejde, da der
sker en ikke ubetydelig nedslidning af hans fysiske forméen.

3. Arslen:

Det gores geldende,

at  Aarslennen, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, skal fastsettes til af-
rundet kr. 303.000,

at  Asevne til at opnd indtegt ved arbejde pa normale vilkér pé tidspunk-
tet for skadens indtreeden udgjorde godt kr. 300.000,

at  Patientskadeankenzvnet har anerkendt, at A besad en indtegtsevne pa
godt kr. 300.000 ved fastsettelsen af erstatningen for tabt arbejdsfor-
tjeneste,

at  der ingen saglig begrundelse er for at fastsztte arslennen lavere end
kr. 300.000,

at  formalet med &rslensfastsettelsen efter loven og dennes forarbejder
tilsiger, at arslgnnen skal settes vaesentligt hgjere end kr. 194.000, idet
As erhvervsevne var vesentligt mere "veerd", og

at  Ankenzvnet.ved.afgerelsen af den 14. maj 2009, bilag 1.8, endvidere -
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har anerkendt, at As indteegtsevne var vasentlig hajere end 194.000
kr. ved at acceptere Arbejdsskadestyrelsens forhgjede erhvervsevnetab
pé 40 % og dermed forudsaztningen herfor; nemlig at indtegten forud
for patientskaden udgjorde i hvert fald 250-270.000 kr.

Sagsegte har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Pati-
entskadeanken@vnets afgorelser af 25. august 2006 (bilag 8) og 14. maj
2009 (bilag 18), og at sagsegeren som folge af den anerkendte patientskade
ikke er berettiget til yderligere erstatning udover den udmalte.

Ad udgifter til keb af specialindrettet minilsesser:

I medfer af erstatningsansvarslovens § 1 kan en skadelidt fa deekket udgifter
til rimelige og nedvendige foranstaltninger, der har til formél at stgtte skade-
lidtes helbred eller som star i forbindelse med skadelidtes helbredelse.

Det bestrides, at specialindretning af minileesser star i forbindelse med sag-
segerens helbredelse eller i gvrigt er et tab, der er omfattet af erstatningsan-
svarslovens § 1.

Udgifter af denne art er saledes efter praksis indeholdt i den méngodtgerelse
og/eller erhvervsevnetabserstatning, som den skadelidte modtager. Det be-
strides derudover, at specialindretningen af minilesseren er nedvendig for
sagsegerens opretholdelse og fortszttelse af et rimeligt og menneskeligt ac-
ceptabelt liv, ligesom det bestrides, at det forhold, at sagsegeren métte kun-
ne fortsette arbejdet som landmand i videst muligt omfang har begrenset
andre tabsposter. Det bemerkes i den forbindelse, - som ogsa anfert af sag-
spgeren - at sagsggerens landbrug i en lang arrekke har givet driftsmessigt
underskud.

Endelig bestrides, at karakteren af de fejl, der har fort til anerkendelse efter
patientforsikringsloven, har betydning for adekvansvurderingen. Det frem-
gar af lovens forarbejder, at karakteren af de leegefaglige fejl, der métte vaere
begéet, kan have betydning i rela-tion til spergsmaélet om, hvorvidt en lidelse
er en folge af en given behandling.

Hvorvidt specialindretningen af minileesseren er omfattet af erstatningsan-
svarslovens § 1 er derimod et rent juridisk spergsmaél.

Ad erhvervsevnetabsprocenten

Det gores galdende, at Patientskadeankenavnet med rette fastsatte er-
hvervsevnetabet som folge af patientskaden til 40 %, hvilket svarer til det af
Arbejdsskadestyrelsen fastsatte i vejledende udtalelser af 9. marts 2009
(bilag 17) og 24. august 2011 (bilag 22).

Der henvises 1 det hele til begrundelsen i Arbejdsskadestyrelsens vejledende
udtalelser, herunder at Arbejdsskadestyrelsen ved sin udtalelse inddrog op-
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lysningerne fra Told- og Skat, arbejdsgiveren
Kommune og sags@geren selv.

Det bemarkes for en god ordens skyld, at der ikke er foretaget fradrag i er-
hvervsevnetabet som folge af sagsggerens grundlidelse.

Herudover bemerkes, at landbruget savel forud for som efter sagsegerens
tilskadekomst har givet underskud og saledes ikke har bidraget positivt i
sagsggerens indkomstgrundlag. De regnskabsmaessige oplysninger (Bilag 11
og B) dokumenterer heller ikke, at sagsegerens erhvervsevnetab skulle over-
stige de fastsatte 40 %.

Det gores endelig geeldende, at der skal foreligge et sikkert grundlag for at
tilsideszette sagsegtes fastsettelse af erhvervsevnetabsprocenten, der tillige
har stotte i Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

Ad arslennen:

Det gores gaeldende, at sagsegte med rette lagde vaegt pd de indkomstmaessi-
ge forhold i de sidste 3 &r forud for skadens opstéen. Det belgb, som danner
grundlag for fastleggelsen af &rslennen i medfer af den dagzldende erstat-
ningsansvarslovens § 7, stk. 2, adskiller sig siledes fra den erstatning, som
sags@geren er berettiget til for tabt arbejdsfortjeneste i medfer af den dagzel-
dende erstatningsansvarslovs § 2. Der kan séledes ikke legges vaegt pé,
hvad sagsegeren pa skadestidspunktet oppebar som ménedslen, idet bemar-

kes, at sagsegerens indtegtsforhold gennem é&rene generelt har varet svin-
gende.

Herudover bemzrkes, at sagsegerens personlige indkomst i &ret forud for
skaden var mindre end kr. 194.000,-, og at indkomstforholdene ikke har
endret sig veesentligt efter tilskadekomsten, idet sagsggerens landbrugsakti-
viteter - som ovenfor anfert - fortsat giver underskud, og at sagsegeren forts-
at har en indkomst ved siden af landbruget, jf. hertil UfR 2004, side 1866 H
modstningsvis.

Om sagsggerens indkomstforhold henvises i gvrigt til oversigten i bilag 11
samt Arbejdsskadestyrelsens ferste vejledende udtalelse (bilag 3).

Rettens begrundelse og afgerelse

Udgift til keb af specialindrettet minilcesser

A kebte i ... en minileesser, som han fik specialindrettet,
saledes at den kunne benyttes til at lgfte og beere ham rundt - blandt andet

benyttede han den til at lette ind- og udstigning af traktorer mm. A
har i retten forklaret, at han derudover ogsa har brugt minilesseren,

__nér han skulle male sin ejendom eller transportere tungere genstande.
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Efter erstatningsansvarslovens § 1, kan en skadelidt f& dekket udgifter til ri-
melige og nedvendige foranstaltninger, der har til formal at stette skadelid-
tes helbred eller som stér i forbindelse med skadelidtes helbredelse. Erhver-
velsen af den specialindrettede minilesser stetter ikke skadelidtes helbred
eller har relation til hans helbredelse. Retten kan tiltraede, at udgifter af den
nzvnte karakter efter praksis anses for indeholdt i méngodtgerelse og/eller
erhvervsevnetabserstatning, som den skadelidte modtager. Nér en vis folge
af skaden er indeholdt i méngodtgerelsen, kan der ikke tillige kreves erstat-
ning for udgifter til eliminering af denne felge. Minilasseren har ikke veeret
en nagdvendig foranstaltning for, at A kunne opretholde og
fortsatte et acceptabelt liv, og er ikke en udgift, som havde til formal at sik-
re eller forbedre A funktionsevne, jf. erstatningsansvars-
lovens § 1, stk. 1, og kan derfor ikke deekkes som "andet tab".

Herefter frifindes Patientskadeankenavnet for A krav pd
dzkning af udgifter til en specialindrettet minilasser.

Erhvervsevnetabsprocenten

Den 9. marts 2009 fastsatte Arbejdsskadestyrelsen A er-
hvervsevnetabet til mellem 1/3 og halvdelen, hvilket skensmassigt er op-
gjort til 40 %. Dette er i vurderingen af 24. august 2011 blevet fastholdt. Der
er taget hensyn til A faktiske indteegtsforhold 1 perioden
fra 1997 - 1999, opreguleret til 2008-niveau. I 2008 havde A

en lgnindtegt pa ca. 257.000 kr. Hvad A erhvervs-
og indkomstmaessige situation havde veret, hvis ulykken ikke havde fundet
sted, er uvist. Senest har A matte afhznde sit landbrug, og
har ikke kunne bevare sin tilknytning til arbejdsmarkedet. Nar henses til det
anferte, herunder szrligt at fastsettelsen af erhvervsevnetabet er usikker og
skensmassigt opgjort, sammenholdt med det oplyste om A

funktionsniveau som paraplegiker finder retten, at erhvervsevnetabet

kan fastsettes til 50 %.

Herefter far A medhold i pastanden om, at erhvervsevne-
tabsprocenten udger 50 %.

Arslon

A indtegtsevne forud for ulykken den 16. marts 2000 er
ikke endeligt afklaret. Ifglge Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 9. marts
2009 havde A .1 1997en indtaegt pa 235.976 kr.,1 1998 en

indtzegt pa 261.080 kr. og i 1999 en indteegt pa 250.245 kr., hvis maskinsta-
tionen mv. skulle betragtes isoleret. Dette giver et gennemsnit for de tre ar
pa ca. 250.000 kr. Retten anser det for passende, at A

skennede arslon fastszttes til 250.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 7,
stk. 2.
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Herefter far A medhold i péstanden om, at arslennen ud-
gar 250.000 kr.

A krav

Erstatning for tab af erhvervsevne 250.000 kr. x 6 x 50 % kr. 750.000

30 % erhvervsevnetab fastsat for sagsanleg* kr.  +349.200
Yderligere 10 % erhvervsevnetab fastsat efter sagsanleg* kr. + 116.400

Restkrav kr. 284.400

Dette krav forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16, fra den 21. marts
2000.

Sagsomkostninger

A har fri proces under sagen. Han har ikke faet medhold i
sin pastand om dakning af udgifter til specialindretning af minilasser. Deri-
mod har han i veesentlig grad faet medhold i pastandene om erhvervsevnetab
og fastsettelse af arslen. Efter en samlet vurdering har parterne saledes hver
for en del faet medhold, dog har A ‘ 1 hgjere grad end Pati-
entskadeankenavnet fiet medhold. Retten finder herefter, at Patientskadean-
kenzvnet for en begrenset del skal betale sagsomkostninger til A
jf. retsplejelovens § 313, stk. 1.

A har oplyst, at der under den fri proces er betalt gebyr til
Arbejdsskadestyrelsen med 7.000 kr., der skal dekkes af Patientskadeanke-
nzevnet, da foreleggelsen for Arbejdsskadestyrelsen har medfert fastszttelse
af yderligere erstatning. Der er herudover afholdt udgift til gebyr til Arbejds-
skadestyrelsen pa 8.500 kr. Der er under retssagen yderligere tilkendt A

erstatning med 116.400 kr., som der skal tages hgjde for til
fordel for A (Statskassen).

Retten anser det for passende, at Patientskadeankenavnet i delvise sagsom-
kostninger til Statskassen betaler 15.500 kr. til dekning af gebyrer til Ar-
bejdsskadestyrelsen samt 30.000 kr. til delvis deekning af rimelige udgifter
til advokatbistand.
Thi kendes for ret:
Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, betaler 284.400 kr. til sagsogeren, A

, med tilleeg af rente efter den dageldende erstatningsansvars-

lovs § 16 fra den 21. marts 2000.*

Sagsegte skal i sagsomkostninger til Statskassen betale 45.500 kr.
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Det idemte skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
René T. Olsen
dommer
*Berigtiget 1 henhold til advokat Karsten Hgjs skrivelse af 12. marts 2012,
samt 1 medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1, séledes at "Sagsogte, Patient-
skadeankencevnet, betaler 284.400 kr. til sagsogeren, A L
med tilleeg af rente efier den dagceeldende erstatningsansvarsiovs § 16 fra
den 21. marts 2000." udgar, og erstattes med folgende:
"Sagsegte, Patientskadeankenavnet, tilpligtes at anerkende, at sagsggeren,
A » er berettiget til en yderligere erstatning pa 284.400 kr.
med tilleg af rente efter den dageeldende erstatningsansvarslovs § 16 fra den
21. marts 2000, at A erhvervsevnetab udger 50 %, og at

arslennen til brug for beregning af erstatning for erhvervsevnetab fastszttes
til 250.000 kr."

René T. Olsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RettevaHﬂ'&red, den 22. marts 2012.

Christina Bjerregaard, Kontorfuldmeagtig
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