Retten i Holbaek

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 21. september 2017 i sag nr. BS 6-1149/2016:

4

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15
2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 8. december 2016, vedrerer en provelse af An-
kenzvnet for Patienterstatningens afgorelse af 9. juni 2016, hvorved anke-
nevnet fandt, at ,4 % zventuelle krav efter klage- og er-
statningsloven som falge af behandlingen pa 1% fra den
24, august 2010 og frem var foraeldet.

Sagsegeren, A , har nedlagt pastand om, at sagsegte,
Ankenzvnet for Patienterstatningen, tilpligtes at anerkende,at. 4 4

eventuelle krav pa erstatning i anledning af nerveskade i venstre
fod efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet ikke
er forzldet, og at sagen hjemvises til fornyet behandling.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagens vardi er skensmassigt opgjort til 241.500 kr.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

A klagede den 19. januar 2015 til Patienterstatningen
over behandlingsskade pafort i forbindelse med operation for stiv platfod i
venstre fod/ankel. Det er oplyst i anmeldelsen, at hun blev opereret pa 5
i 2010 og re-opereret samme sted i 2011 samt re-opereret
igen pa = i 2012. Af sagens oplysninger fremgar det, at den
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forste operation pa A fandt sted den 23, august 2010.

Den 19. juni 2015 traf Patienterstatningen afgorelse om, at.
A “r eventuelle krav som folge af hendes behandling ved
den 23. august 2010 var forzldet. Af afgorelsen fremgér det, herun-
der navnligt om sagsfremstillingen og begrundelsen for afgerelsen:

"Afgorelse
Erstatningskravet er foraldet, og vi kan derfor ikke behandle sagen.
Afgorelsen er truffet efter Lov om klage- og erstatningsadgang inden

for sundhedsvasenet § 59, stk. 1.

Sagsfremstilling

A har sogt erstatning, fordi hun mener, at hun blev
pafort en skade i forbindelse med en operation for stiv platfod pd
% 23. august 2010.

skriver i sin anmeldelse, at hun blev opereret for
stiv platfod i venstre ankelled i 2010, hvor hun fik sat syv skruer og to
plader ind i foden. Hun skriver ogsa, at hun blev reopereret pd /3
i 2011, hvor hun fik taget en plade og
fire skruer ud af toden, og at der efterfolgende gik betzndelse i opera-
tionsarret.

Hun oplyser ogsd, at hun blev reopereret i 2012 pd .
hvor resten af skruerne og den sidste plade blev fjernet.

A oplyser ogsa, at hun under behandlingsforlebet
fik overrevet flere nervebaner i foden/anklen, og at hun konstant har
smerter i foden.

Vi har pa baggrund af oplysningerne i A 7 anmel-
delse, journalmateriale og sagens ovrige oplysninger, lagt folgende
haendelsesforleb til grund for afgerelsen:

A blev 14. juli 2010 undersogt pi
JE3 pa grund af en darlig fungerende venstre fod,
og der var grundlag for operation for stiv platfod.

Operationen blev foretaget 23. august 2010, hvor der blev sat fikse-
ringsmateriale i foden. Saret blev syet, og der blev anlagt gipsskinne.

Ved fjernelse af gipsskinnen 6. september 2010 var anklen misfarvet
med sma blerer/vabler med gammelt blod. Efter fjernelse af det forste
sting begyndte siret at gabe. Der blev anlagt en ny gipsskinne, og
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A fik en ny tid.

Ved kontrol 14. september 2010 var der sivning fra siret og huden om-
kring saret. Der blev anlagt en sugende forbinding og en ny gipsskinne,
og A 1 blev sat i behandling med antibiotika.

Den 21. september 2010 var der fortsat sivning fra saret. Podning viste
ingen vaekst af bakterier, og A blev informeret om
at stoppe med antibiotika.

Huden omkring anklen var ved sartilsyn 28. september 2010 fortsat
meget poros og vaskede fortsat.

Ved séarkontrol 5. oktober 2010 var sivningen aftagende, og huden om-
kring saret var tort. Rontgenundersogelse viste tilfredsstillende stilling
af foden, og skruer og skinner sa ud til at sidde pent.

Ved fjernelse af gipsen 24. november 2010 var foden afhavet og saret
var helet.

Den 3. december 2010 kontaktede A
5 da hendes underben og fod var havet, og
hun havde en del smerter.

Den 9. december 2010 havde . A - fortsat smerter pa
ydersiden af foden, og hun fik anlagt en Walker-stovle.

Pa grund af tiltagende smerter i foden blev A un-
dersogt pé . B 21. januar 2011.

Det blev vurderet, at smerterne muligvis kunne skyldes irritation fra det
isatte materiale.

Den 3. juni 2011 henvendte A sig pd

3 da hun havde havelse og smerter pé yder-
siden af venstre fod. Rentgenundersogelse viste loft af to af skruerne i
den yderste skinne, og det blev konkluderet, at generne skyldtes den
overfladisk beliggende skinne og lidt leftede skruer, og der var grund-
lag for at foretage operation.

Operationen blev foretaget 21. juni 2011, hvor skinnen blev frilagt, og
fire skruer blev fjernet.

Den 3. august 201 ] havde A4 fortsat smerter og
sarproblemer pa ydersiden af foden. Saret vaskede lidt, og hun var be-

gyndt at tage antibiotika.

Den 31. august 2011 var der vedvarende vazsken fra saret pd ydersiden
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af foden i det gamle ar. Der blev foretaget podning, og 2. september
2011 viste podningen vakst af bakterier, og A fik
ordineret antibiotika.

Den 16. september 2011 var saret blevet mindre, men det vaskede
fortsat. . P var ophort med at tage antibiotika.

Ved kontrol 26. september 2011 havde den sidste dyrkning veere uden
vaekst af bakterier. Der var fortsat bedring i siret, men det vaeskede en

smule. /4 havde fortsat smerter, men disse kunne
holdes nede med Panodil, og A behandling blev
afsluttet.

Begrundelse

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet gel-
der kun for skader, der er anmeldt til Patienterstatningen senest 3 ar ef-
ter, at den erstatningsberettigede har faet eller burde have faet kend-
skab til skaden. Det star i lovens § 59, stk. 1.

Vi har vurderet, at A senest 3. juni 2011 fik kend-
skab til eller burde have faet kendskab til, at der i forbindelse med be-
handlingen eventuelt er sket en skade.

Vi har herved lagt vaegt pa, at der ved kontrol 14, september 2010 var
der sivning fra siret og huden omkring saret, og . A ,
blev sat i behandling med antibiotika.

A kontaktede
3. december 2010, da hendes underben og fod var haevet, og hun
havde en del smerter.

Vi leegger ogsa vagt pa, at . A 3. juni 2011 hen-
vendte sig péd , da hun havde
hzvelse og smerter pa ydersiden af venstre fod. Rentgenundersogelse
viste loft af to af skruerne i den yderste skinne, og det blev konklude-
ret, at generne skyldtes den overfladisk beliggende skinne, og lidt lefte-
de skruer, og der var grundlag for at foretage operation.

Ved kontrol 26. september 2011 havde den sidste dyrkning veare uden
vaekst af bakterier, men A havde fortsat smerter.

Forzldelsesfristen pa 3 ar begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor pati-
enten fik eller burde have faet kendskab til, at der i forbindelse med be-
handlingen muligvis er sket en skade. Derimod er tidspunktet for
kendskabet til skadens omfang og folgevirkninger uden betydning for
sporgsmatet om forzldelse.
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Det har heller ingen betydning for spergsmalet om forazldelse, at pati-
enten ikke tidligere var opmarksom pa muligheden for at sege erstat-
ning hos Patienterstatningen.

Vi har forst modtaget anmeldelsen 19. januar 2015, hvilket er mere end
3 ar efter, at patienten fik kendskab til eller burde have fiet kendskab
til, at der i forbindelse med behandlingen muligvis er sket en skade.
Kravet er derfor forzldet.

Vi gor opmarksom pé, at den 3-drige foreldelsesfrist i KEL § 59, stk.
1, gér forud for den 10-drige forsldelsesfrist i KEL § 59, stk. 2. Den
10-rige foraldelsesfrist er derfor uden betydning for sagen."

Den 18. december 2015 stadfstede Ankenzvnet for Patienterstatningen af-
gorelsen af 19. juni 2015, idet Ankenavnet var enig i, at krav om erstatning
for en eventuel skade péfert ved operationen den 23. august 2010 var forel-
det. Samtidig sendte Ankenavnet sagen tilbage til Patienterstatningen med
henblik pa vurdering af behandlingen ved ’B fra den 24.
august 2010 og frem, herunder med henblik pa vurdering af om et eventuelt
krav i anledning heraf var forzldet. Af begrundelsen for afgerelsen fremgér
det:

"Begrundelse og resultat

Ifolge klage- og erstatningslovens § 59, stk. 1, skal erstatningskrav vee-
re anmeldt til Patienterstatningen senest 3 ar efter, et den erstatnings-
berettigede har fiet eller burde have faet kendskab til skaden.

Behandling den 23. august 2010: _
Ankenavnet for Patienterstatningen finder, at A T
eventuelle krav som folge af behandling den 23. august 2010 pa .

ifolge klage- og erstatningsloven er
forzldet.

Ankenavnet har herved lagt vagt pi, at A fik fo-
retaget operation for platfod i venstre fod pé .

den 23. august 2010. Der blev indsat fikseringsmateriale
i foden. | perioden efier operationen havde A sar-
problemer og gener med hevet ben og fod samt smerter, og hun blev
blandt andet behandlet med en Walker-stavle. Den 3. juni 2011 blev
der foretaget rantgen af foden, som viste loftning af to af skruerne i
Variax skinnen. Det blev vurderet, at generne skyldtes den overfladisk
beliggende skinne og de lidt laftede skruer, samt at der var grundlag
for at foretage operation med fjernelse af matarialet. Hun blev opereret
igen den 21. juni 2011, hvor skinnen blev frilagt og fire skruer blev
fjernet. Ankenavnet vurderer pa den baggrund, at A
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senest den 3. juni 2011 indsa eller burde indse, at hun ved operatio-
nen den 23. august 2010 eventuelt var pafoert en behandlingsskade.

Ankenzvnet har ogsa lagt vaegt pa, at skaden er anmeldt til Patienterst-
atningen ved e-mail af 19, januar 2015. Der er siledes forlobet mere
end 3 ar efter, at A vidste eller burde vide, at hun
var pafert en eventuel skade ved operation den 23. august 2010 og til
hendes anmeldelse af erstatningskravet til Patienterstatningen. Et even-
tuelt krav i anledning heraf er derfor forzldet.

3-drs fristen i § 59, stk. I, kan suspenderes i det omfang, den skadelid-
te befinder sig i utilregnelig uvidenhed om kravet. Det folger heraf, at
fristen kan suspenderes, hvis den skadelidte forst pa et senere tidspunkt
bliver bekendt med, at der er indtradt en skade. Der er derimod ikke
grundlag for at se bort fra foreldelsesfristen, hvis den sene anmeldelse
af kravet alene skyldes manglende kendskab til retsregleme. Det er An-
kenzvnets bedemmelse, at der ikke foreligger omstzndigheder, der
gor, at forzeldelsesfristen kan suspenderes.

Det er pa denne baggrund ankenzvnets vurdering, at et eventuelt krav
som folge af operationen den 23. august 2010 pa

efter klage- og erstatningsloven er forzldet. Det
kan herefter tiltredes, at klage for sa vidt angar behandling denne dato
ikke tages under behandling i Patienterstatningen.

Behandling fra den 24. august 2010 og frem:

Det er ankenzvnets bedemmelse, at . A anmeldel-
se af 19. januar 2015 til Patienterstatningen er en anmeldelse af be-
handlingsforlabet pa 3 fra den

23. august 2010 og frem. Der er herved lagt vaegt pd, at det i anmel-
delsen er anfort, at det ikke vides, om det var operationen den 25. au-
gust 2010 (der ma rettelig menes den 23. august 2010), der var arsag
til skaden, og at hun under hele behandlingsforlebet har faet overrevet
nervebaner i foden/anklen.

Patienterstatningen har ved afgorelse af 19. juni 2015 alene taget stil-
ling til behandlingen pa % den 23.
august 2010.

For sd vidt angar behandling pa

fra den 24. august 2010 og frem sendes sagen derfor tilbage til
Patienterstatningen til vurdering af, hvorvidt
pafort en erstatningsberettigende behandlingsskade herved, og om et
eventuelt krav i anledning heraf er forzldet."

Denne afgorelse blev ikke indbragt for domstolene til provelse.
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Den 28. januar 2016 traf Patienterstatningen afgorelse om,at. 4 &

eventuelle krav som folge af behandlingsforlebet fra den 24. au-
gust 2010 og frem ogsa var foreldet. Af sagsfremstillingen fremgar om det
videre forleb i 2012 og frem:

"Den 12. juni 2012 blev . A undersogtpa <
+ pd grund af vedvarende smerter i venstre bagfod. Foden var
rettet pzat op med god bevaegelighed, og . /f : kun-

ne ga i almindelige sko.

Der blev foretaget en knogleskintigrafi (undersegelse af knoglerne efter
indsprojtning af sporstoffer) 9. juli 2012. Undersegelsen viste, at en in-
fektion ved skinnen og skruerne ikke kunne udelukkes. A

blev derfor henvist til operation for at fjerne materialet. Ef-
ter hendes eget valg blev operationen skudt til oktober.

Den 11. oktober 2012 blev skinnen og skruerne opereret ud. Der var
ikke tegn pa infektion, og der var god heling. Der blev anlagt en gips-
skinne, som dagen efter blev skiftet til en Walker bandage, da der var
en del bledning fra séret.

Ved afbandagering 18. december 2012 havde 4 cen
sovende fornemmelse pa ydersiden af foden. Man mistznkte, at fole-
forstyrrelseme kunne vare en folge af nervepévirkning i forbindelse
med bedovelsen ved operationen.

A har telefonisk via partsrepresentanten i januar
2016 oplyst, at hun har haft de beskrevne nervesmerter/foleforstyrrel-
ser siden den forste operation i august 2010. Derefter blev smerterne
verre. Aktuelt har A konstante smerter i foden,
som hun dagligt tager smertestillende medicin for.

A har videre oplyst, at hun ikke har faet behand-
linger af foden siden behandlingen pé o blev afsluttet i
december 2012."

Af begrundelsen for afgerelsen fremgar det:

"Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet gel-
der kun for skader, der er anmeldt til Patienterstatningen senest 3 ar ef-
ter, at den erstatningsberettigede har fiet eller burde have faet kend-
skab til skaden. Det stér i lovens § 59, stk. 1.

Ankenavnet for Patienterstatningen har 18. december 2015 afgjort, at
en eventuel skade pafort efter operationen 23. august 2010 er foraldet.
| denne afgorelse og begrundelse har vi derfor taget stilling til behand-
lingsforlebet fra 24. august 2010 og frem.
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Forlebet vedr. Infektion:

Vi har vurderet, at A senest 2. september 2011 fik
kendskab til eller burde have faet kendskab til, at der efter operationen
21. juni 2011 eventuelt var sket en skade i form af infektion.

Vi har herved lagt vagt pd folgende forhold:

* [ mail til B + 3. august 2011 be-
skrev A , at hun havae et vaeskende sér efter
operationen, og at hun var begyndt pd en 10 dages penicilin kur.

* Ved undersogelse pa B 3l
august 2011 blev det vaeskende sar renset samt podet og dyrket for
bakterier.

. A blev telefonisk orienteret fra B
2. september 201 | om, at dyrkningen viste
vaekst af bakterier. A fik derfor recept pia en 10
dages pencillin kur.

Forlobet vedr. foleforstyrrelser/nervesmerter:

Vi har vurderet, at . senest 9. december 2010 fik
kendskab til etler burde have faet kendskab til, at der i forbindelse med
behandlingen eventuelt var sket en skade i form af feleforstyrrelser/ner-
vesmerter.

Vi har herved lagt vaegt pd felgende forhold:

* Den 9. december 2010 blev . A undersogt i sy-
geplejeambulatoriet pa . ) ' for
genanlzggelse af Walker bandage pd grund af smerter i foden. Det
fremgar af journalmaterialet, at hun i den forbindelse oplyste, at hun
havde smerter pa ydersiden af foden, og at hun ogsa var generet af
folelsesloshed i samme omrade.

* Partsreprasentant D oplyste pa vegne af ,,4
telefonisk til Patienterstatningen 26. januar 2016, at
A 7y foleforstyrrelser/nervesmerter har veret til stede
siden den primare operation i august 2010, og at generne siden er
forvaerret.

Den 9. juni 2016 stadfaestede Anken®vnet for Patienterstatningen afgerelsen
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af 28. januar 2016. Af begrundelsen for afgorelsen fremgar det:

"Erstatningskrav skal anmeldes til Patienterstatningen senest 3 r efier,
at den, der har ret til erstatning, har faet eller burde have fiet kendskab
til skaden. Det folger af § 59, stk. 1, i klage- og erstatningsloven.

Ankenavnet for Patienterstatningen vurderer, at A4 T

krav vedrorende behandlingen pa B den 24.
august 2010 og frem er forzldet efter denne bestemmelse. Ankenavnet
stadfaester derfor Patienterstatningens afgerelse af 28. januar 2016 om,
at sagen ikke kan behandles.

Ankenzvnet bemaerker folgende til afgorelsen:

A blev behandlet pa & i peri-
oden 24. august 2010 til 26. september 2011.
har oplyst at hun siden operationen den 23. august 2010 har haft gener
i form af smerter og foleforstyrrelser, hvilket hun, som det fremgar af

journalmaterialet, saledes ogsa havde ved anlaggelsen af Walker-ban-
dagen den 9. december 2010 pa 5

A fik den 21. juni 2011 foretaget operation med
fjernelse af det tidligere indsatte materiale. Ved undersogelse den 31.
august 2011 tog man en prove til dyrkning, og den 2. september 2011
ivaerksatte man behandling med antibiotika, da provesvaret var positivt
for bakterieinfektion.

Ankenavnet vurderer, at ,’4 - senest den 9. decem-
ber 2010 var eller burde vere bekendt med, at der var opstaet en mulig
skade i form af feleforstyrrelser og nervesmerter som folge af behand-
lingen pa ) " perioden 24. august 2010 og frem.
Endvidere vurderer ankenavnet, at senest 2.
september 2011 var eller burde vere bekendt med, at der var opstaet
en mulig -kade i form af infektion som folge af behandlingen pa [}

i perioden 24. august 2010 og frem.

; anmeldte skaden til Patienterstatningen den 19.
januar 2015, hvilket er mere end 3 ar efter, at hun fik eller burde have
faet kendskab ti! skaden.

3-ars fristen kan suspenderes, hvis den skadelidte befinder sig i utilreg-
nelig uvidenhed om kravet. Det betyder, at fristen bliver forlenget, hvis
den skadelidte forst pd et senere tidspunkt bliver bekendt med, at der er
indtradt en skade.

Der kan ikke ses bort fra forzldelsesfristen, hvis den sene anmeldelse
af erstatningskravet alene skyldes manglende kendskab til retsreglerne.
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Selvom - ikke pd noget tidspunkt under sit be-
handlingsforleb blev informeret om, at de smerter og faleforstyrrelser
hun oplevede kunne vere som folge af en behandlingsskade, kan 3-drs
fristen ikke forlenges.

Pa denne baggrund vurderer anken®vnet, at sagen er forzldet."

Ankenzvnets afgerelse er indbragt for domstolene til provelse. Sagen angar

dog alene A i eventuelle krav pa erstatning som folge af
nervesmerteme og foeleforstyrrelserne, idet . ... A . under sa-

gen har bekrzftet, at hun ikke bestrider, at hendes eventuelle krav som folge
af infektionen er forzldet.

Forklaringer

A har forklaret, at hendes problemer med venstre fod
begyndte ca. 2 ar for forste operation. Hun havde mange smerter og gik ind-
ad pd foden. Hun havde ondt i bade fod og ankel og kunne ikke trde igen-
nem. Hun opsogte l=gen mange gange, og det blev besluttet, at hun skulle
opereres. Efter den forste operation var det sveert. Hun matte ikke trede pa
foden i de ferste 6 uger. Hun var pd G €n gang om ugen,
fordi operationssaret ikke ville stoppe med at blede. Der gik derfor et stykke
tid, inden hun fik gips pa. Da hun sa endelig fik gips pa, kunne hun begynde
at stotte lidt. Derefter fik hun en Walker pa. Det var forst, da hun fik den af,
at hun kunne marke, at der var smerter. Det gjorde virkeligt ondt. Hun
teenkte, at hun aldrig skulle vare géet med til en operation, men hun gjorde
det jo, fordi hun habede, at det ville blive godt igen. Hun tenkte ikke pd no-
get tidspunkt, at der kunne vere tale om en behandlingsskade. Hendes tanke
var, at foden skulle traznes op igen, sa ville smerterne ga vaek.

Inden operationen sagde overlaege E. , at han kunne go-
re hende smertefri, og det var hendes forventning, da hun sagde ja til operati-
onen, ellers havde hun ikke onsket en operation. Bivirkninger og risici fortal-
te han hende ikke om. Han sagde ikke noget om mulige nerveskader. Det
eneste han sagde var, at hun skulle holde op med at ryge, ellers ville han ikke
operere hende. Hun fik ikke at vide, hvor lang tid hun skulle vare syg. Hun
blev oplyst om 6 ugers sygemelding, men ikke andet. Hun var ikke fraveren-
de fra sin arbejdsplads frem til februar, idet hun fik lov at komme pi arbejde i
en time ad gangen til at starte med.

Da hun fandt ud af, at hun nok ikke blev smertefti, talte hun med overlegen
om det, men de talte ikke om andet, end at han ville prove at operere igen.
De talte om, at det kunne vazre materialet, der generede, men han vidste det
ikke.

Den anden operation gik ikke som planlagt, for der gik infektion i siret. Hun
blev behandlet for infektionen i 40 dage. Hun havde fortsat de samme smer-
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ter.

12012 fik hun den tredje operation pa e . Lagen startede

med at sige, at hun maske havde betendelse i nogle knogler, men det havde
hun ikke. Legen fortalte bare bagefier, hvor sveert det havde vret at fa det
indopererede materiale ud. De talte heller ikke denne gang om nerveskader.

Hun anmeldte en mulig skade i januar 2015. Det skete ikke tidligere, fordi
hun hele tiden troede p4, at det kunne blive bedre. Hun regnede med, at lz-
gerne vidste bedre end hende. Der matte vare en grund til, at de opererede
hende 3 gange.

1 dag har hun rigtig mange smerter og kan ikke s mange ting. Hun gik ned i
tid pa arbejde med en dag om ugen. Det skete for 2'% dr siden, da hun var
62'2 ar. | dag er hun 65 ar og er gdet pa pension. Hun arbejdede i 3 holds
skift og havde meget staende arbejde. Hun arbejdede pa = . Det
var fabriksarbejde, hvor hun var med til at producere G . Hun kom tilba-
ge og arbejdede pa fuld tid efter operationsforlabet. | dag gor det ondt i fo-
den og hoften. Hun gér pa smerteklinikken i Holbzk og ved en ergoterapeut
for at lere at aflaste foden.

Ved behandlingen pa & blev der heller ikke talt om en mulig
nerveskade. Det er forst kommet ind i billedet efterfolgende, hvor hendes
sagsbehandler i fagforeningen har sagt til hende, at smerterne kunne skyldes
en skade fra behandlingen, og at hun derfor skulle anmelde det.

Foreholdt bilag 1, side 5, hvoraf det fremgér, at hun den 18. december 2012
pa C . kom til afbandagering efter fjernelse af skinne og skru-
er fra venstre fod og "klager over sovende fornemmelse pa lat. side af fod-
randen...” forklarede A at hun ikke husker, at de dref-
tede denne sovende fornemmelse. Hun har haft denne sovende fornemmelse
hele tiden.

Parternes synspunkter

har i det vesentlige procederet i overensstemmelse
med pastandsackument af 9. august 2017, hvoraf fremgar blandt andet:

"Til stotte for den nedlagte pastand geres det geeldende, at sagsagers krav pa
erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvese-
net ikke er foreldet.

Det fremgar af lov om klage- og erstatningsadgang indenfor sundhedsvase-
net § 59, stk. 1, at erstatningskrav efter kapitel 3 skal vere anmeldt til Pati-
entforsikringsforeningen senest 3 ar efter, at den erstatningsberettigede har

faet eller burde have faet kendskab til skaden.
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Det kan lagges til grund, at sagseger klagede til Patienterstatningen den 19.
januar 2015.

Det gores gzldende, at foreldelsesfristen forst er at regne fra den 18. decem-
ber 2012, idet sagsoger fik af vide, at man mistenkte at foleforstyrrelserne
kunne vere en folge af nervepavirkning i forbindelse med bedevelsen ved
operationen.

Kravet er herefter ikke foraldet.

Det gores i den forbindelse geldende, at sagsoger under behandlingsforlobet
fra den 23. august 2010 og frem fra legelig side ikke blev informeret om, at
hendes smerter og foleforstyrrelser kunne vare som folge af en behandlings-
skade.

Forazldelsesfristen efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvasenet skal forst regnes fra det tidspunkt, hvor

har faet eller burde have faet kendskab til ikke kun selve skaden, men ogsé
kendskab til, at skaden kunne vare forarsaget af behandlingen.

Bevisbyrden ligger hos sagsogte, idet det er sagsogte der skal bevise at sag-
sager ogsa havde kendskab til at skaden kunne vaere forarsaget af behand-
lingen.

Det gares pd den baggrund geldende, at sagsoger var afhangig af den infor-
mation hun fik fra leeger, for hun kunne forventes at vide eller burde vide no-
get om en eventuel sammenhang mellem behandling og skade.

Sagsoger havde ikke en laegefaglig baggrund. Der kan ikke stilles krav om, at
en almindelig borger skal have lzgefaglige forudsatninger for, hvorndr der er
sket en patientskade. Det skal det leegefaglige personale hjzlpe hende med.

Sagsegers grundlidelse var inden operationen platfod, og sagsoger havde
smerter samme sted, som efter operationen.

Dette kan sagsoger dokumentere i form af sagens bilag 11, sagsegers journal
fra egen lzge for perioden fra den 5. september 2007 til den 25. august 2010.

Det fremgar af side 4, notat af 29. april 2010, at sagseger gennem de seneste
ar havde haft tiltagne belastningssmerter i venstre fod, og at hun havde sogt
at afhjalpe tilstanden med passende fodtoj og indleg uden varig effekt.

Det fremgar videre af side 2, notat af 1. juni 2010, at sagseger klagede over
smerter i venstre ankel, og at smerterne havde staet pa i flere ir. Herudover

fremgér det, at gangdistancen var meget pavirket og reduceret.

Det kan siledes lzgges til grund, at sagseger forud for operationen i august
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2010 havde haft smerter i foden.

Ifelge retspraksis og den juridiske litteratur tillegges dette afgerende betyd-
ning, jf. lzrebogen, erstatning indenfor sundhedsvasenet, 1. udgave, 2008,
side 256, hvoraf det bl.a. fremgar, at det er derfor afgerende, om symptomer-
ne adskiller sig fra de symptomer, som grundsygdommen medforte, for be-
handlingen blev ivarksat.

| forhold til retspraksis kan sagseger henvise til @stre Landsrets dom af 25.
oktober 2016, 11. afdeling, hvoraf det bl.a. fremgar, at der ikke var fort bevis
for at skadelidte for kendskabet til den lzegelige vurdering fra februar 2014
vidste eller burde have vidst, at en tidligere diagnose for krzft muligt kunne
have medfort et andet behandlingsforleb, og at hun derfor kunne have undga-
et de nu beskrevne skader. Det fremgar endvidere af dommen, at det ikke var
bevist at skadelidte vidste eller burde have vist, at der kunne vere grundlag
for et krav efter den dagzldende patientforsikringslov. Retten i Roskilde har
indtaget et lignende standpunkt, jf. dommen af 17. marts 2016.

Sagsegers krav pd erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden
for sundhedsvasenet er herefter ikke forzldet.”

Ankengzvnet for Patienterstatningen har i det vaesentlige procederet i over-

ensstemmelse med pastandsdokument af 10. august 2017, hvoraf fremgar
blandt andet:

"Til stotte for den nedlagte frifindelsespastand gores det overordnet gelden-

de, at A 1 ikke har godtgjort et grundlag for at tilsidesztte
ankenzvnets afgerelse af 9. juni 2016 (bilag 9), hvorved ankenzvnet fandt,
at. Al eventuelle krav efter klage- og erstatningsloven
som folge af behandlingen p< A -den 24. august 2010
og frem var forzldet.

/4 anmeldte en patientskade til Patienterstatningen den
19. januar 2015. En forudsatning for, at skaden er rettidigt anmeldt, er he-
refter, at /4 . forst efter den 19. januar 2012 fik eller bur-

de have faet kendskab til skaden, eller at hun forst efter den 19. januar 2012
fik eller burde have faet kendskab til, at skaden eventuelt havde sammen-
hzng med behandlingen, jf. klage- og erstatningslovens § 59, stk. 1.

Afgorende for, hvomnar forzldelsesfristen begynder at lobe, er A
viden eller burde viden om skadens indtreden og skadens even-
tuelle ssmmenhang med behandlingen. Foreldelsesfristen er ikke betinget af
A% nzrmere kendskab til skadens omfang eller karakter.

Hyvis . 4 har kendskab til de symptomer, skaden giver an-
ledning til, og hvis hun i ovrigt ud fra de givne faktiske omstandigheder mat-
te indse, at disse symptomer kunne have sammenhzaeng med behandlingen,
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har hun dermed allerede den fornedne viden om, at der kunne vare grundlag
for at anmelde et krav efter klage- og erstatningsloven.

Alene i serlige situationer vil oplysninger fra lzgefagligt personale kunne bi-
bringe en patient den fornedne viden om, at der kan vare grundlag for et
krav efter loven. Hvis patienten pa baggrund af de faktiske omstendigheder
allerede har féaet den fornedne viden om skadens indtreeden og om skadens
eventuelle sammenhang med behandlingen, suspenderes forzldelsesfristen
saledes ikke yderligere, blot fordi patienten pa et senere tidspunkt far oplys-
ninger fra legefagligt personale, der eventuelt bekrefier patientens viden el-
ler burde viden.

Selvom ~ A » ved tolkningen af symptomerne i en vis ud-
strekning vil veere atnengig af de informationer, der fas fra leger mv., er det
saledes ikke en betingelse for, at foreldelsesfristen begynder at lobe, at hun
har faet en legelig forklaring pa, hvilke naermere fysiologiske forhold, der
eventuelt kan have forarsaget skaden.

Pa baggrund af det i stevningen og sagens bilag anforte kan det legges til
grund, at /4 fik kendskab til skaden i form af nerve-
smerterne og foleforstyrrelserne allerede ved den primaere operation i august
2010 eller i hvert fald senest den 9. december 2010.

Tvisten i sagen kan herefter afgrenses til at anga parternes uenighed om,
hvornar fik eller burde have fet kendskab til, at ska-
den eventuelt havde sammenhaeng med behandlingen.

Det er ankenavnets opfattelse, at denne viden eller burde viden forela senest
den 9. december 2010, mens det er /l 5 opfattelse, at hun
forst den 18. december 2012 havde den fornedne viden.

Ankenavnet har i forhold til anken®vnets opfordring B og C noteret sig, at

) ikke har oplyst, at hun stetter sit synspunkt om util-
regnelig uvidenhed om skadens mulige sammenhang med behandlingen pa
andre forhold, end at hun den 18. december 2012 fik oplyst, at feleforstyrrel-
serne kunne vare en folge af nervepavirkningen i forbindelse med bedevelsen
ved operationen.

Retten kan derfor lzgge til grund, at A 1 ikke er blevet
gjort bekendt med andre faktiske oplysninger af relevans for sagen efter den
19. januar 2012, som hun ikke allerede var bekendt med forinden.

/4 1 har i 2016 oplyst, at hun lige siden operationen i au-
gust 2010 har haft nervesmerterne og foleforstyrrelserne, og at de siden er
blevet veerre (bilag B, s. 2 og bilag 8, s. 1). Af journalnotat af 9. december
2010 fra 6 fremgér ligeledes, at hun havde nervesmer-
ter og foleforstyrrelser (bilag A, s. 8).
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Da smerterne effer AT egne oplysninger saledes er ind-
tradt i forbindelse med behandlingen i august 2010 og herefter er blevet vaer-
re, har A -.. allerede af denne arsag den fornedne viden el-

ler burde viden - ikke alene til skaden - men ogsa til den mulige sammenhang
med behandlingen.

P3 grund af den tidsmassige sammenhang har eller burde . 4
sdledes have kendskab til, at smerterne muligvis matte henfores til
netop behandlingen. Henset til sdvel forverringen af smerterne i perioden ef-
ter behandlingen som til den tidsmassige udtrekning af smerterne har
tilmed ikke haft anledning til anse smerterne som et almin-
deligt smerteforleb efter operationen.

Det ma derfor leegges til grund, at. 4 allerede kort efter
operationsforlebet i august 2010, eller i hvert fald senest den 9. december
2010, havde tilstrazkkelig viden om nerveskaderne og foleforstyrrelsernes
mulige sammenhang med behandlingen til, at hun kunne anmelde skaden til
Patienterstatningen.

har pdberabt sig, at hun forst den 18. december 2012
fik oplyst, at man mistenkte, at foleforstyrrelserne kunne vere en folge af
nervepavirkning i forbindelse med bedevelsen ved operationen, samt at be-
visbyrden er ankenavnets.

Da. ,4 pa baggrund af de ovennaevnte faktiske oplysnin-
ger har eller burde have det fornodne kendskab til skadens mulige sammen-
haeng med behandlingen, er det underordnet, at hun eventuelt forst den 18.
december 2012 far at vide, at foleforstyrrelserne kunne vare en folge af ner-
vepdvirkningen i forbindelse med bedevelsen ved operationen. Oplysningerne
angdr alene den leegelige forklaring pé, hvilke nazrmere fysiologiske forhold,
der eventuelt kan have forirsaget skaden, og oplysningerne bekrzfter alene

s »allerede eksisterende viden eller burde viden om den
mulige sammenhang med behandlingen.

[ forhold til bevisbyrden er det endvidere ankenzvnets standpunkt, at i en si-
tuation som den foreliggende, hvor 4 ubestridt har haft
symptomer pa skaden siden behandlingen og tillige i perioden efter behand-
lingen har oplevet en forverring af sine symptomer, da ma det vaere 4 /-
bevisbyrde, at forzldelsesfristen har varet suspenderet
i perioden frem til 3 ar for anmeldelsen som folge af utilregnelig uvidenhed
om en sammenhaeng mellem behandlingen og skaden, jf. @stre Landsrets
dom af 5. september 2016 (sag B-1881-15).

A har ikke pa det foreliggende grundiag leftet denne be-
visbyrde.
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Det er ikke en betingelse for, at forzldelsesfristen begynder at lobe, at perso-
nalet har vejledt om, at skaden kan skyldes behandlingen, jf. FED2006.990.
Det forhold, at A ikke blev vejledt af legefagligt perso-
nale om, at behandlingen fra den 24. august 2010 og frem muligvis kunne
viere drsag til hendes nervesmerter og foleforstyrrelser, er derfor ikke afgoe-
rende.

Derudover bemarkes det, at forzldelsesfristen ikke er knyttet op pé patien-
tens viden eller burde viden om, hvorvidt samtlige betingelser for, at der fo-
religger en skade omfattet af loven, er opfyldte. Dette spergsmal vil ofte forst
blive afklaret, ndr patientskademyndighederne har truffet afgerelse om, hvor-
vidt der foreligger en skade omfattet af loven eller ¢j. Det giver selvsagt in-
gen mening, hvis foreldelsesfristen tidligst kunne begynde at lebe, nar dette
sporgsmal er afgjort af myndighederne.

Da anmeldelsen er sket mere end tre ar efter, at skaden er konstateret
(slutningen af august 2010 eller senest den 9. december 2010), og da 4

pé det foreliggende grundlag ikke har godtgjort, at foraI-
delsesfristen har veeret suspenderet efter denne dato pa grund af utilregnelig
uvidenhed, er det eventuelle erstatningskrav, . V. o mitte
have i henhold til klage- og erstatningsloven, forzldet.

Det forhold, at ,4 eventuelt har vaeret uvidende om reg-
lerne i klage- og erstatningsloven, har ikke betydning for beregning af foral-
delsesfristen, og kan derfor ikke fore til et andet resultat."

Rettens begrundelse og afgorelse

Det folger af klage- og erstatningslovens § 59, stk. |, at erstatningskrav skal
vere anmeldt senest 3 ar efter, at den erstatningsberettigede har faet eller
burde have faet kendskab til skaden.

Afgorende for, hvornar forzldelsesfristen begynder at lobe,er = 4
viden eller burde viden om skadens indtreeden og skadens even-
tuelle sammenhzng med behandlingen.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder navnlig journalnotat af 9. de-
cember 2010 fra 23 kan det laegges til grund, at

A i al fald pa dette tidspunkt i forbindelse med undersogelsen
den 9. december 2010 oplyste, at hun havde smerter pa ydersiden af foden,
og at hun ogsa var generet af folelsesloshed i samme omrade. Oplysninger er

understottet af et telefonnotat, hvoraf det fremgar, at. Al
partsreprsentant fra [) over for Patienterstatningen oplyste, at
Ax . foleforstyrrelser og nervesmerter havde vret til stede siden den

primare operation i august 2010, og at generne siden var forvarret.

A har forklaret, at hun inden operationen var plaget af
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smerter i fod og ankel som folge af, at hun gik indad pa foden og ikke kunne
treede igennem. Der er ikke i sagen oplysninger om, at hun forud for operati-
onen i 2010 havde feleforstyrrelser og nervesmerter i foden af samme karak-
ter som efter operationen.

Pa denne baggrund finder retten, at A senest ved under-
sogelsen den 9. december 2010 havde en sadan tilstrezkkelig viden om sével
nerveskaderne og foleforstyrrelserne som deres mulige sammenhang med be-
handlingen til, at hun kunne anmelde skaden til Patienterstatningen.

Da patientskaden forst blev anmeldt til Patienterstatningen den 19. januar
2015, er. A% eventuelle erstatningskrav i henhold til kla-

ge- og erstatningsloven derfor forzldet.

Ankenzvnet for Patienterstatningens pastand om frifindelse tages herefter til
folge.

| sagsomkostninger skal som mandatar for

til Ankenzvnet for Patienterstatningen betale 35.000 kr.
Belabet er fastsat til dekning af Ankenavnet for Patienterstatningens udgift
til advokatbistand. Retten har ved fastsettelsen af belobet lagt vegt pa sa-
gens skennede vaerdi og omfang.
Thi kendes for ret:
Ankenavnet for Patienterstatningen frifindes.

som mandatar for A skal in-

den 14 dage til Ankenavnet for Patienterstatningen betale sagens omkostnin-

ger med 35.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
Gry Berdiin

Udskriftens rigtighed bekraefies.
Retten i Holbak, den 21. september 2017.

Helle Alstrup Kristensen, kontorfuldmagtig
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