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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 15. juni 2012 i sag nr. BS 8-2302/2009:

P

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 33, 2.
1161 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Det fremgar af sagen, at sagsegeren, P , 12003 fik kon-
stateret en tumor i venstre side af undermunden, og at hun fra den 11. sep-
tember 2003 til den 17. oktober 2003 fik stradlebehandling herfor, og der er
ikke efterfelgende fundet tegn pa genkomst af sygdommen.

Efter stralebehandlingen opstod der alvorlige felgeskader pa grund af knog-
lenekrose i underkaben, og tvisten er, om sagsegeren pa denne baggrund
opfylder betingelserne for at fa erstatning efter § 2, stk. I, nr. 41 lov om Pa-
tientforsikring.

Erstatningskravet er ikke sterrelsesmassigt opgjort under denne sag.

Sagsegerens endelige pastand under denne sag er derfor, at sagsegte, Pati-
entskadeankenavnet, dommes til at anerkende, at sagseger, efter behandling
pa sygehus i perioden 26. august 2003 og frem, er berettiget til er-
statning efter lov om Patientforsikring § 2, stk. 1, nr. 4.

Sagsegtes pastand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Patientforsikringen har ved afgerelse af 28. maj 2008 fundet, at betingelser-
ne i patientforsikringsloven for erstatning, herunder efter § 2 stk. 1, nr. 4, ik-
ke var opfyldt, og Patientskadeankenavnet har den 11. februar 2009 tiltradt
denne afgorelse.

Det fremgar af afgerelsen, at det blev lagt til grund, at sagsegeren som folge
af knoglenekrosen havde gener med smerter, vanskeligheder med foedeindta-
gelse, utydelig tale og kosmetiske problemer, men ud fra en samlet vurde-
ring af de foreliggende omstendigheder fandt nevnet, at skaden hverken er
tilstreekkelig sjzelden eller tilstrakkelig alvorlig set i forhold til sagsegerens
meget alvorlige grundlidelse til, at erstatningsbetingelserne er opfyldt, og at
den ikke gér ud over, hvad hun med rimelighed ma tale under de givne om-
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steendigheder.

Det fremgér af afgerelsen, at nzevnet i henseende til sjldenhed lagde til
grund, at knoglenekrose i underkaeben med betydelige falger forekommer i
mere end 2% af tilfeldene efter stralebehandling i mundhulen, og at sagse-

gerens gener alle er kendte og hyppige felger af knoglenekrose efter strale-
behandling af mundregionen.

Der er indhentet erklaeringer af 8. juni 2011 og 19. januar 2012 fra Retslz-
gerddet, og i henseende til grundsygdommens alvor fremgar det af besvarel-
sen af spergsmél D, at en mundhulecancer, der ikke undergar behandling,
normalt vil vokse og pé et tidspunkt give symptomer, der kan vise sig ved
vanskeligheder ved fodeindtagelse, smerter og synkebesver, ligesom der pa
et tidspunkt kan udvikles metastaser. S&fremt der ikke ivaerkseattes behand-
ling, vil sygdommen have et langvarigt, men dedeligt forlab. Chancerne for
5-&rs overlevelse uden behandling er neeppe mere end f4 procent.

I henseende til sjeeldenhed fremgéar det af svaret pa spergsmal 2, som er ud-
bygget i tillegserkleringen, at de meget udtalte gener, som sagsegeren har
faet, er overordentlig sjeldne. Hvis man betragter det samlede bivirknings-
billede, er Retslaegeradets skon, at risikoen ligger vasentligt under 1%.

Sagsfremstilling igvrigt er udeladt, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2.
Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort gaeldende,

at sagseger ved behandling pa sygehus er péafort en patientskade i
henhold til Patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4,

at der er 4rsagsforbindelse mellem den behandling sagseger har modtaget
og de gener, sagseger er pafert,

at  de skader, som er overgéet sagsoger opfylder betingelserne i relation til
rimelighedskriteriet i Patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4, idet
komplikationerne er mere omfattende end hvad patienten med rimelig-
hed mé tdle, ogsé henset til patientens sygdom,

at  Retslegeradets udtalelse fastslar, at de sagseger overgiede skade er
yderst sjelden,

at  sagsegers gener er meget udtalte, jf. Retslageradets besvarelse af
sporgsmal 2,

at risikoen for en komplikation/skade af den pagaldende art, efter retsle-
geraddets sken, er vaesentlig under 1%,

at  sagsegers komplikationer er langt alvorligere end den hyppigere fore-
kommende radionekrose, jf. Retslageradets svar pa spergsmél A,

at  sagsegers svulst fra starten var meget lille, jf. Retslegerédets svar pa
sporgsmal A,

at  sagsogers gener ifolge Retslageradet er meget udtalte med bade objek-
tive og subjektive forandringer, og
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at  sagsoger har loftet bevisbyrden for, at erstatningsbetingelserne i § 2,
stk. 1, nr. 4, er opfyldt,

Sagsegte har heroverfor gjort folgende geeldende:

Det kan legges til grund for afgerelsen af sagen, at knoglenekrosen i sagse-
gers underkabe er en felge af den strélebehandling, som hun i perioden fra
den 11. september 2003 til den 17 oktober 2003 fik pa sygehus mod
mundhulecancer (grundsygdommen).

I medfor af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4, ydes erstatning, hvis
der som folge af undersegelse, herunder diagnostiske indgreb, eller behand-
ling indtreeder skade i form af infektioner eller andre komplikationer, der er
mere omfattende end hvad patienten med rimelighed m4 téle. Der skal her-
ved tages hensyn til dels skadens alvor, dels patientens sygdom og helbreds-
tilstand ievrigt samt skadens sjeldenhed og mulighederne i evrigt for at ta-
ge risikoen for dens indtreeden i betragtning.

Det kan laegges til grund for afgerelsen i sagen, at sagsegerens gener som
folge af knoglenekrosen forekommer med en hyppighed p& 2% eller mindre.

Overfor genernes omfang og sjzldenhed méa det imidlertid tages i betragt-
ning, at sagsegerens prognose for overlevelse havde veret serdeles darlig,
sdfremt stralebehandling ikke var blevet gennemfort.

Af Retsleegeradets besvarelse af spargsmal D fremgér, at mundhulecancer,
safremt der ikke ivaerksattes behandling, vil have et langvarigt, men dede-
ligt forleb. Ifelge rédets skeon er chancerne for 5 &rs overlevelse naeppe mere
end nogle fa procent. Hertil kommer, at skaden i form af knoglenekrose hav-
de en specifik sammenhaeng med den egentlige behandling af mundhulecan-
ceren (grundsygdommen), nemlig med stralebehandlingen.

P& denne baggrund kan skaden ikke anses for mere omfattende, end hvad
sagsogeren med rimelighed mé téle. Der er derfor ikke grundlag for at tilsi-
desaztte Patientskadeankenavnets vurdering, hvorved betingelserne for aner-
kendelse i medfer af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4, ikke er op-
fyldt.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan laegges til grund, at sagsegeren efter strdlebehandlingen fik skader i
form af knoglenekrose med de fysiske folger, der er beskrevet i Patientska-
deankenavnets afgerelse, og sagsegeren har dertil selv beskrevet belastende
konsekvenser arbejdsmeassigt, men ogsa socialt set, fordi de fysiske gener
pavirker hendes omgang med andre.

Det kan ligeledes lagges til grund, at der ikke har veret fejl ved valg af be-
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handlingsméde eller udferelsen af denne, og det skal derfor alene vurderes,
hvorvidt sagsegeren pé trods heraf har krav pé erstatning ud fra en vurdering
af, om de opstaede skader er mere omfattende, end hvad hun med rimelig-
hed ma tale, jf. ordlyden af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr 4.

Ved vurderingen skal der efter bestemmelsen indgé dels alvor og karakter af
den sygdom, sagsegeren blev behandlet for, men ogsa skadernes sjeldenhed.

Vedrerende grundsygdommen kan det efter Retslagerddets besvarelse af
spergsmal D, leegges til grund, at der var tale om en alvorlig sygdom, og at
den ubehandlet ville have haft et langvarigt, men dedeligt forleb, og at chan-
cerne for 5 ars overlevelse uden behandling nappe ville vare mere end f&
procent.

Heroverfor star imidlertid, at Retslaegeradet har vurderet, at de meget udtalte
gener, som sagsegeren har faet, er overordentlig sjeldne, og at risikoen her-
for - det samlede bivirkningsbillede taget i betragtning - er vurderet til at lig-
ge vasentligt under 1%.

P4 denne baggrund og henset til de alvorlige konsekvenser, generne har haft
for sagseger, finder retten efter en samlet vurdering, at generne - trods den
meget alvorlige grundlidelse, ligger ud over, hvad sagsegeren med rimelig-
hed ma tale.

Betingelserne for erstatning 1 patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr 4, er
derfor opfyldt, og sagsegerens pastand tages til felge som nedenfor bestemt.

Sagsomkostningerne fastsattes i forhold til den sagsveaerdi, der er ansléet af
sagsoger ved beregning af retsafgift - dog forhejet under hensyntagen til
forberedelsens omfang - til 30.000 kr til deekning af advokatomkostninger
og 500 kr til deekning af retsafgift, ialt 30.500 kr.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Patientskadeankenavnet, skal anerkende, at sagseger, P
efter behandling pa sygehus i perioden 26. august 2003

og frem, er berettiget til erstatning efter lov om Patientforsikring § 2, stk. 1,
nr. 4.

Sagsegte skal inden 14 dage betale 30.500 kr i sagsomkostninger til sagse-
geren.

Inger Birgitte Mikkelsen
Dommer
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Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Aalborg, den 15. juni 2012.

)
Rikke Heby Pedersen, kt.fm. ili:‘i 96307177
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