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Parternes pastande

Under denne sag har sagsegeren, U’ over for sagsagte,
Patientskadeankenzvnet, nedlagt pastand om, at sagsagte tilpligtes at genop-
tage behandlingen af sagsogerens ansegning om erstatning for patientskade
som folge af behandlingen af hende pé X Hospital i 1995 ff., hvor
hun blev opereret 6. april 1995.

Sagsogte har pastaet frifindelse.
Sagens baggrund

Den 6. april 1995 blev sagsggeren opereret pa sit venstre gje pa X

Hospital efter forudgdende undersogelse for gra stzer. Forlbet efter operati-
onen var s& kompliceret og problematisk, at hun i 2001 rettede henvendelse
til Patientforsikringen med henblik pé at opné erstatning.

Den 20. juni 2001 traf Patientforsikringen afgorelse om, at sagsggeren ikke
var berettiget til erstatning efter lov om patientforsikring.

Sagsegeren indbragte sagen for Patientskadeankenzvnet, der behandlede sa-
gen pa made den 10. oktober 2002 og herunder traf folgende afgorelse:
"patientskadeforsikringens afgorelsen af 20. juni 200! tiltreedes. Denne af-
gorelse kan indbringes for Landsretten inden 6 maneder efter at afgarelsen
er meddelr. Landsreiten kan stadfeste, opheeve eller endre afgorelsen.”
Afgerelsen blev meddelt sagsogeren ved skrivelse af 5. november 2002.
Sagsogeren indbragte ikke sagen for retten.

Sagsggeren havde i de efterfolgende &r stadig betydelige gener fra navnlig
det venstre gje og dertil smerter i ansigtsnerven, 0g fik i den anledning om-
fattende sjenlegebehandling, ligesom hun blev behandletpd Y
Hospital.
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Som falge af generne rettede sagsogerens advokat i august 2008 henvendel-
se til sagsogte og anmodede om tilsendelse af den til brug for sagens be-
handling i 2002 udferdigede erklering fra sagsegtes legekonsulent T

Der blev tilsendt sagsegerens advokat kopi af legeudtalelsen, side 1-3, idet
det anfartes: Vi skal bekrafte, at der ikke findes flere sider i denne legeud-
talelse. Sagsegerens advokat rettede henvendelse direkte til overlege,
dr.med. T , der havde udferdiget erkleringen, og anmodede om at f&
en fuldsteendig kopi, idet han var af den opfattelse, at der manglede side 41
det tilsendte. Den 29. august tilsendte sagsogte sagsagerens advokat den om-
handlede erklering pa ny, nu omfattende side 1-4, hvoraf side 4 er leegekon-
sulentens konklusion.

Sagsegerens advokat rettede derfor henvendelse til sagsegte og angav, at der
var sket en forkert behandling af sagsegerens klage, idet sagsogte ved afge-
relsen i sagen i 2002 ikke havde veret i besiddelse af side 4 af leegekonsu-
lentens erklzring. Der anmodedes om genoptagelse af sagen. Sagsogte afvi-
ste ved skrivelse af 15. september 2008 ikke at have varet i besiddelse af

den fulde erklering fra lzegekonsulenten, overlege T- © 7 daderblev
truffet afgorelse 1 sagsogerens sag.
Den 24. september 2008 begerede advokat O .+ p& sags@gerens

vegne herefter formelt om genoptagelse af sagen.

Efter indhentelse af yderligere leegelige erkleringer vedrerende sags@gerens
tilstand traf sagsogte den 12. februar 2009 afgerelse om, at sagsogerens sag
ikke skulle genbehandles. Det anfertes desuden:

npatientskadeankencevnets afgorelse kan indbringes for domstolene inden
for 6 méneder efter at afgorelse er meddell. Retten kan stadfeeste, opheve
eller endre afgorelsen”.

Sagen er herefter indbragt for retten den 3. august 2009.

Der har under sagens behandling veeret meddelt sagsggerens advokat tilla-
delse til at rette spergsmél til professor . Ji

. i England. Professor J har imidlertid, navnlig med henvis-
ning til forsikringsforhold, ikke afgivet nogen besvarelse til sagen.

Sagsegerens forklaring

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegeren, som bl.a. har forklaret,
at hun har veret til gjenlzge eller hospital til gjenbehandling, kontrol og ef-
tersyn 206 gange efter operationen.

Hun er ikke blevet undersogt af Patienskadeankenzvnet. Overlege T

; legefaglige indstilling til sagsegte har hun ikke haft kendskab til for i
2008. Hun har pa grund af sit darlige syn og de gvrige gener, som sagen har
medfart for hende, bl.a. en smertefuld trigeminus neuralgi, maéttet opgive to
uddannelser og kan ikke magte et sedvanligt arbejde.

Forud for operationen i 1995 blev hun undersogt afenovelege F: , der
gav besked til den opererende lege om sine observationer. Hun var til et in-
formationsmede for gra stzr-patienter og spurgte der om risikoen ved opera-
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tion, da hun var meget nerves. Hun fik besked om, at der sé at sige ingen ri-
siko var.

Da det venstre gje var opereret, fik hun besked om, at hgjre gje kunne opere-
res ca. 1 méned senere. Det skete aldrig, fordi der omgéende kom voldsom-
me reaktioner pa venstre gje.

Symptomerne fra venstre gje er stadig s& slemme, at hun har méttet opgive
sit arbejde som leder i en afdeling for institutionelle kunder i et bersmagler-
selsskab. Hun har senere keempet hardt og leenge for at skaffe sig uddannelse
som ejendomsmagler og siden som ernzringsvejleder, men har til dato 1kke
kunnet ferdiggere de nevnte uddannelser.

Parternes synspunkter

Sagsageren har i blandt andet gjort geeldende, at der hos sagsegte er begiet
s4 alvorlige sagsbehandlingsfejl, som ikke har vaeret vist sagsggeren, at det skal
undersgges og nyvurderes.

Skjulte fejl suspenderer foreldelses og segsmélsfrister, sa tiden hindrer ikke
genoptagelse og evt. erstatning.

Det kan ikke ses fra de afgerelser, der er truffet, hvilket grundlag navnet har
truffet sine afgerelser pa.

Det kan heller ikke ses, om naevnet har taget selvstendig stilling eller blot
uden nermere undersggelser har gjort, som sekretariatet indstillede.

I hvert fald i det materiale, der er fremlagtom T~ erklering, er enten
oplysningerne, om hvad der var fremsendt, eller hvad var fremme i nzvnet,
forkerte.

I sagsogers sag kan det ses, at de vigtigste ting ikke var forelagt, herunder at
det ikke var set, at der ved "OPERAT@RCHECK (INDIKATION)"

ike var undersogt det eneste af de fire spargsmal, der skulle uddybes
"komplicerende almene eller okulere faktorer

(uddybes nedenfor)  nej ja"

(Det var hverken besvaret eller uddybet)

Der er ingen oplysninger om, at nz2zvnsmedlemmerne har set det, selv om det
allerede stér pa journalens 2. side.

Hvis de havde set det, s& kan det undre, at de ikke har anfert i afgerelsen,
om hvorvidt det havde betydning eller ikke.

Der var en meget omfattende sag specielt forste gang med rapporter fra litte-
ratur, senere laegeundersggelser m.v.

Den meget lille betaling til neevnets fagkyndige antyder, at n@vnets medlem-
mer slet ikke har haft tid til at seette sig ind i sagen konkret.

Tvertimod har de veret fuldsteendig athengige af sekretariatets

indstilling.

Nazvnsmedlemmerne har ifolge det oplyste kun en times forberedelse betalt
og en timesats pa 297 kr.. Det er en meget darlig honorerering for overlaeger
og jurister, som slet ikke svarer til den, de i @vrigt opnér.

Det antyder, at kun en brgkdel af forberedelsen sker, da det nappe kan for-
langes, at neevnets medlemmer skal arbejde for noget, som de og deres orga-
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nisationer ville betegne som grov underbetaling. Det antyder kraftigt, at
navnsprocessen har veeret en skueproces.

Sagsegte har ikke taget stilling til folgende:

1. Var diagnosticeringen korrekt?

2. Blev sagseger orienteret om risici ved hhv. at gennemfore operationen,
udskyde den eller ikke at udfore den ?

3. Blev der givet korrekt forbehandling?

4. Gennemfortes operationen pa korrekt vis?

5. Blev der givet korrekt efterbehandling?

Specielt diagnosticeringen og risikoorienteringen var mangelfuld eller ikke-
eksisterende.

Det gjaldt bade almindelige bivirkninger og de alvorlige som her.

Overlege pa )( Hospital P " (der ikke har opereret sagsoge-
ren) undersggte sagsggeren under anden g enkirugs ferie. Det skete efter
konstateringen af, at hun havde gjenlidelsen Fuchs.

Han fortalte da sagsogeren, at hun burde slet ikke veere opereret: " Hvis vi
havde vidst, hvad vi ved nu, sé skulle vi ikke have rort ojet med en ildtang,
men folge det de nceste ar."”

Nar der ikke er diagnosticeret, eller diagnosticeret forkert, sa kan hverken
forbehandling, operation eller efterbehandling udferes korrekt.

Det er vesentlige fejl, for resultatet er p.t. 16 ars synsforstyrrelser, svingen-
de smerter og over 200 gjenlage- og hospitalsbeseg og et gdelagt normalt
liv, mistet arbejde og en edelagt karriere.

Nar der er begiet vesentlige fejl ved operationen, som ikke har veeret gjort
klare i afgorelsen, skal sagsbehandlingen genoptages.

Den manglende partshering af sagsegeren over T © 7 " serklering med-
forte, at sagsogeren ikke opdagede og kunne pavise den manglende side 4.
Denne oplysning havde det givet sagsggeren en vaesentlig oplysning til at f&
fri proces og gennemfere en sag mod sagsagte.

Der er ogsé begéet alvorlige fagfejl hos sagsegte ved sagsbehandlingen.
Den 5. november 2002 betegner man heterochromi som en lidelse, der er ar-
sagen til sagsogerens problemer. Det er ikke en lidelse. Det er et symptom.
Hverken sagsogte eller patientforsikringen har ladet sagseger undersgge af
en leege for at se, om den oprindelige operation havde udviklet sig som for-
ventet.

Det anfores i journalen for operationen, at ingen af de forhold, der er farlige,
var tilstede. Det kunne dog ikke vides sikkert, for det fremgar af journalen,
at man ikke havde undersggt og uddybet "komplicerende almene eller oku-
leere faktorer"

Nar det ikke er sket, kan orienteringen til patienten kun veere mangelfuld,
hvor sagsggeren accepterede at vaere "indstillet pé operation" .

Oplysningen i journalen om "hyppigste/alvorligste risici" er ogs& mangel-
fuld.

Der er ingen oplysninger i journalen om, hvad der er orienteret om, herunder
at sagsogeren siden da har bevaeget sig ind i p.t. et 16 &r langt sygdoms- og
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smerteforlgb, der meget vel kan komme til at vare resten af livet.

Imidlertid har sagsageren oplyst om, at pa et informationsmede for operatio-
nen oplystes hun pa udtrykkelig forespergsel, om at der ikke var nogen risi-
ci. "Hun ville kunne se en flue pd 30 meters afstand."”

] sagsogtes afgerelse af 5. november 2002 tales der ogsa om "heterochromi"
som grundsygdom i hgjre gje, selv om det ikke er en sygdom, men et symp-
tom.

] afggrelsen af 12. februar 2009 skriver sagsogte, at behandlingen var efter
"bedste specialiststandard".

Eftersom det tog 3 % méaned efter operationen at finde ud af, at sagsogeren
havde Fuchs, hvilket ifglge T: ; konklusion var oplagt, s& kan man
deraf se, at neevnet ikke har haft side 41T ;s erkleering til rédighed.
Ellers havde man maske skrevet, at det var uden betydning (hvad det ikke
var), men overseen af noget, der ifglge sagsogtes egen legespecialist er op-
lagt, er ikke "bedste specialiststandard”.
Det indbefatter diagnosticering af oplagte forhold (og det er Fuchs iflg. T

) for operationen og ikke ferst 3 méneder efter.
Sagsggeren vidste ikke i 2002, at sagsegtes specialist havde skrevet sadan
og kunne dermed ikke ud fra det anfegte afggrelsen for hun fik den nazste
afgorelse i 2009 og T¢ erklering 1 2008.
T anforer side 2 i sin erklering:
"Der foreligger ikke journalnotater, som indikerer, at patienten er blevet in-
formeret om diagnosen FBI, som pd baggrund af det foreliggende er ganske
oplagt. Det er ¢j heller journalfort om patienten er blevet informeret om ri-
sikoen for udvikling af trykforhajelse (gron steer), blodninger i forreste gjen-
kammer, hurtigere udvikling af eftersteer, pigmentnedslag pd den kunstige
linse og regnbuehindebetcendelse, "
Intet anfores om de forhold i sagsegtes afgerelse.
IT " konklusion anferes det:
"De tilgeengelige journaloplysninger indikerer, at patienten ikke for operati-
onen for gré steer pd venstre oje er blevet informeret om sin grundsygdom
FBI, om mulige komplikationer ved operationen ... u
Han slutter af med at angive
"Da sporgsmdlel om patientinformation ligger udenfor PSL kan jeg derfor
tilslutte mig Patientforsikringens vurdering.”
De oplysninger skulle have varet med i afgerelsen.
Bade formalia og realia i sagsegtes afgerelser er saledes forkerte og ma
medfere genoptagelse

Sagsegte har til stotte for frifindelsespastanden gjort geeldende , at sagsogeren
ikke har tilvejebragt sddanne nye og for sagen vaesentlige oplysninger, som,
hvis de havde foreligget pa tidspunktet for nzvnets afgorelse af 5. november
2002, métte antages at have fort til anerkendelse af en patientskade. Der er der-
for ikke grundlag for at genoptage sagen, jf. § 12 i bekendtgerelse nr. 1096 af
12. december 2003 om forretningsorden for Patientskadeankenzvnet.
Patientskadeankenavnet har taget stilling til de relevante forhold, forinden
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afgorelse om afslag pa genoptagelse blev truffet ved afggrelse af 12. februar
2009.
Det bestrides, at Patientskadeankenavnet ikke var i besiddelse af samtlige
sideri T erkleering, da afgerelse af 5. november 2002 blev truffet.
Lagekonsulentens udtalelse er et internt arbejdsdokument, hvorfor det som
udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt. Det betyder samtidig, at forvalt-
ningsmyndigheden ikke har pligt til at partshere borgeren om oplysninger
heri, forinden afgerelse treffes. Efter reglerne om meroffentlighed udleverer
Patientskadeankenzvnet legefaglige udtalelser udarbejdet efter 1. august
2002. Patientskadeankenavnet valgte at give aktindsigt i legekonsulent T
udtalelse, selv om den er udarbejdet for 1. august 2002.

Der er saledes ikke begaet sagsbehandlingsfejl, hvorfor der ikke er grundlag
for at genoptage sagen.

Sagspgerens synspunkt om tidsforbrug og aflenning af neevnsmedlemmer er
af politisk karakter og ikke egnet til at blive taget under pékendelse 1 nerva-
rende sag.

Det fastholdes, at nezvnet pa betryggende vis treeffer afgerelser 1 denne type
sager.

Vedrgrende dr. ] besvarelse af sagsegeren spergsmal gores det glden-
de, at det ikke kan komme Patientskadeankenavnet til skade, at dr. J ik-
ke har ensket at besvare de stillede spargsmal.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten finder ikke, at det efter bevisforelsen er godtgjort, at sagsogte ikke
ved afgerelsen af 10. oktober 2002 var i besiddelse af den fulde ordlyd af
leegekonsulenterkleringen fra overlege T " Afggrelsen ses salede ik-
ke truffet pa et ufuldsteendigt grundlag.

Retten finder heller ikke, at der for sagsggte har bestdet nogen forpligtelse til
at foreleegge sagsogeren leegekonsulentens erkleering med henblik stillingta-
gen eller pé kontradiktion, idet retten tiltkreder sagsegtes synspunkt om, at
der er tale om et internt arbejdsdokument, der som udgangspunkt ikke er
omfattet af reglerne om aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 12.

Vedrerende spergsmélet om den naevnte erklering fra overlege T
indeholder oplysninger om sagens faktiske omstzndigheder, der er af vee-
sentlig betydning for sagens afgerelse, jf. bestemmelsen i § 12, stk. 3, 0g
derfor skal undtages fra reglen om interne arbejdsdokumenter, finder retten,
af de af sagsogte anfert grunde, at dette ikke er tilfeeldet.

Betydningen af aflonningen af sagsegtes medlemmer finder retten uden en-
hver betydning for sagens afgerelse. Retten forholder sig derfor ikke til an-
bringendet.

Retten finder herefter ikke grundlag for at palegge sagsogte at genoptage
behandlingen af sagsggerens erstatningssag, 0g sagsogte vil séledes vere at
frifinde.

Der er meddelt sagsogeren fri proces i forbindelse med tilsagn om dakning
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fra retshjelpsforsikring.
Thi kendes for ret:
Sagsegte, Patientskadeankenavnet, frifindes for sagsegeren, U
pastand om genoptagelse af sagsegerens erstatningssag vedrgrende

operation den 6. april 1995 pd 7 Hospital.

Sagsggereren skal inden 14 dage betale sagsagte sagens omkostninger med
50.000 kr.

Marianne Caft
dommer
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