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DOM
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A
(advokat Rasmus Dammark Pedersen, beskikket)
mod

Ankenaevnet for Patienterstatningen

Denne afgorelse er truffet af dommer William Lindsay-Poulsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 24. oktober 2024. Sagen drejer sig om
genoptagelse af en sag om patienterstatning.

A har nedlagt pastand om, at Ankenavnet for

Patienterstatningen (herefter ” Ankeneevnet”) skal anerkende, at A
s sag vedrerende erstatning i anledning af fejlbehandling pa Behandlingssted 1
den 20. oktober 2019 skal genoptages.

Ankenzevnet har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert hjemvisning.

A har fri proces.
Oplysningerne i sagen
Behandlingsskaden

Sidst pa aftenen den 28. oktober 2019 tilgik A akutmodta-
gelsen pa Behandlingssted 1 . Ifglge journalen havde hun gennem 1%2 degn op-



levet nakkesmerter efter at have fikset sig i halsen. Efter behandling pa
Behandlingssted 1 , hvorfra hun blev udskrevet efter midnat den 29. oktober 2019,
blev hun igen tilset pa4 Behandlingssted 1  senere den 29. oktober 2019, idet hun
var blevet utilpas og ikke kunne meerke sin krop. Efter mistanke om, at hun
havde udviklet tveersnitsyndrom, og pa grund af udvikling af lammelse blev
hun overfort til Behandlingssted 2 og opereret den 31. oktober 2019. Hun var fortsat
hospitalsindlagt frem til den 10. december 2019.

Det administrative forlob

Som folge af dette forleb sogte A Patienterstatningen om er-

statning, idet hun navnlig mente, at man ved behandlingen pa Behandlingssted 1
den 29. oktober 2019 oversa, at hun havde en byld ved rygraden.

Den 15. maj 2020 traf Patienterstatningen afgerelse om anerkendelse af erstat-
ning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet. I af-
gorelsen anforte Patienterstatningen bl.a.:
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Vi vurderer, at behandlingen pa akutmodtagelsen pa Behandlingssted 1
29. oktober 2019 ikke var i overensstemmelse med erfaren specialist-
standard.

Vi har ved afgerelsen lagt veegt pa, at man ved din indlaeggelse, hvor
du havde tegn pa infektion ved et indstikssted i halsen, ikke henviste
dig til yderligere undersogelse af, om du kunne have en dyberelig-
gende infektion. Man foretog endvidere ikke en neurologisk underso-
gelse for at afklare arsagen til din nakkestivhed. Du blev i stedet ud-
skrevet om natten 29. oktober 2019 til behandling med antibiotika og
henvisning til at sage egen laege.

Vi har lagt veegt pa, at du ifelge journalen havde fikset dig i halsen og
havde oplevet halssmerter gennem 1%2 dogn og stivhed med nedsat be-
veegelighed af nakken. Vi har videre lagt veegt pa, at du ifelge journalen
ud over indstiksstedet i halsen ogsa havde en byld ved et indstikssted
pa dit venstre underben, hvilket tydede pa urene injektioner og deraf
folgende infektion.

Den erfarne specialist ville — henset til dine symptomer og dit stofmis-
brug — have foretaget relevant undersegelse for dybere infektion, her-
under en regelret neurologisk undersogelse.

Ved behandling efter erfaren specialiststandard ville man overvejende
sandsynligt allerede ved forste kontakt pa akutmodtagelsen have er-
kendt, at du havde en dybere infektion med en byld ved 3. til 5. nakke-
hvirvel, og henvist dig til videre behandling og akut operation.

Herved ville du med overvejende sandsynlighed have undgaet at ud-
vikle efterfolgende lammelse (tveersnitssyndrom) forarsaget af bylden i
nakken, og du ville have haft feerre neurologiske gener efterfolgende.
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Den 25. juni 2021 traf Patienterstatningen afgorelse om at tildele A
forelgbigt 454.081 kr. i erstatning. Belobet fordelte sig pa 82.000 kr. i

godtgarelse for svie og smerte, reduceret til lovens maksimale beleb, og 380.052

kr. i godtgerelse for varigt mén. Det varige mén for patientskaden blev vurderet

til at udgere 45 %, idet det samtidig var vurderingen, at A

alene som folge af infektionen (grundsygdommen) og uden behandlingsskaden

ville have haft et varigt mén pa 20 %.

Den 5. august 2021 indhentede Patienterstatningen oplysninger hos
Kommune 1 |, Jobcenter By 1 , til brug for behandlingen af en erstat-
ningssag i forbindelse med A s behandling pa
Behandlingssted 1 . Anmodningen omfattede kopi af alle akter i A
s sager for perioden 2017 og frem om f.eks. kontanthjeelp, revalide-
ring, dagpenge, sygedagpenge, fleksjob, ledighedsydelse, ressourceforleb, jo-
bafklaringsforleb og fertidspension m.v., bade i aktive og inaktive sager.

Den 29. september 2021 traf Patienterstatningen afgerelse om, at A

var berettiget til yderligere 9.127 kr. i erstatning for udgifter til medicin
og medicinsk udstyr. Patienterstatningen fandt, at der ikke var grundlag for at
tilkende A erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhverv-
sevnetab. I begrundelsen anferes det saledes:
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Personer, der ikke var i arbejde ved skadens indtreeden, kan kun fa er-
statning, hvis det er tilstraekkeligt sandsynligt, at de ville veere kommet
i arbejde, hvis skaden ikke var sket. Det skal ogsa veere tilstreekkeligt
sandsynligt, at de som folge af skaden fremover vil veere forhindret i at
arbejde pa vaesentligt samme vilkar og til veesentligt samme lon, som
hvis skaden ikke var sket.

Det fremgar af oplysningerne fra Jobcenter = By 1 , at duikke vari
arbejde ved skadens indtreeden, men var sygemeldt som folge af psyki-
ske forhold og som felge af din misbrugshistorik/problematik med et
netop indledt behandlingsforleb/afvaenningsforlob med en forventet
varighed pa omkring 6 maneder.

Det fremgar videre af oplysningerne fra Jobcenter =~ By 1 ...,atdu
i perioden fra februar 2010 og frem til behandlingsskaden opstod har
modtaget kontanthjeelp, dagpenge og sygedagpenge, og at du gennem
en leengere arreekke har veeret uden fast tilknytning til det ordineere ar-
bejdsmarked.

Du har ifelge sagens oplysninger siden 2000 har haft et intravenest mis-
brug af kokain og heroin, der fortsat stod pa, da behandlingsskaden
indtradte, og var arsag til din infektion i halsen med udvikling af en
byld ved 3. og 5. nakkehvirvel (din grundsygdom).



Det fremgar ogsa, at dine misbrugsproblemer har haft vaesentlig ind-
virkning pa dit hidtidige forleb i forhold arbejdsmarkedet og i forhold
til din generelle sociale, gkonomiske og helbredsmaessige situation, in-
den behandlingsskaden opstod.

Vi er opmeerksomme pad, at du i perioden fra 2013 til 2017 har gennem-
fort uddannelse til Uddannelse 1 , men du har pga. dine evrige person-
lige problemstillinger ikke opndet autorisation til at virke som sddan, og
har dermed ikke kunnet arbejde inden for dette fagfelt.

Pa tidspunktet for behandlingsskaden 29. oktober 2019 var du fortsat
ikke afklaret i forhold til din eventuelle fremtidige tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, og der var ikke iveerksat eller planlagt noget neert fore-
stdende afklarende forleb i form af praktik eller anden afklaring.

Det fremgar sdledes af leegenotat 27. august 2019, at du pa dette tids-
punkt blev vurderet til ikke at veere i stand til at arbejde, og du blev
fortsat sygemeldt med henblik pa misbrugsbehandling af ansldet 6 ma-
neders varighed, da du fortsat havde intravenest misbrug af narkotika.
Du modtog fortsat sygedagpenge efter behandlingsskaden 29. oktober
2019 og blev i det efterfolgende forleb indstillet til fortidspension, hvil-
ket du er tilkendt med virkning fra 1. januar 2021.

Ud fra oplysningerne om din tilknytning til arbejdsmarkedet, dine hel-
bredsmeessige begraensninger for skaden og dine sociale forhold i ov-
rigt, vurderer vi, at det ikke er tilstreekkeligt sandsynligt, at du ville
vaere kommet i arbejde, hvis behandlingsskaden ikke var sket.

Vi vurderer, at du med folgerne af din grundsygdom med overvejende
sandsynlighed ville have gennemgaet samme operation som aktuelt, da
din infektion allerede havde bredt sig til halsen, og at du som felge af
din grundsygdom ville have haft et efterfelgende langvarigt syge— og
restitutionsforleb.

Du ville desuden som felge af din grundsygdom — og den nedvendige
operation heraf — med overvejende sandsynlighed selv uden behand-
lingsskaden have haft betydelige varige folger i form af sveere daglige
rygsmerter, formentlig knogledestruktion, og sveer beveegeindskraenk-
ning med en betydelig pavirkning af din arbejdsevne.

Det er derfor vores vurdering, at du allerede som felge af din grund-
sygdom — og med dine gvrige forudbestdende problemstillinger taget i
betragtning - selv uden behandlingsskaden ikke ville kunne varetage
arbejde pa almindelige vilkar.

Vi vurderer, at det i stedet er mere sandsynligt, at du pga. din grund-
sygdom og felgerne heraf enten ville veere blevet tilkendt et fleksjob af
et meget begreenset omfang og med betydelige skanehensyn eller, at du
som aktuelt var blevet indstillet til fortidspension.

Pa baggrund heraf er der ikke grundlag for at tilkende erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste eller erhvervsevnetab.



Du er derfor ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab.
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Den 7. september 2022 klagede A over Patienterstatningens
afgorelse af 29. september 2021.

Den 11. oktober 2022 afviste Ankenaevnet klagen som for sent indgivet.

Pa baggrund af A s anmodning traf Patienterstatningen den
13. december 2023 afgorelse om, at sagen ikke skulle genoptages. Af afgorelsen
fremgar det:
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Du har ved brev af 7. november 2022 anmodet om genoptagelse af
spergsmalet om erstatning for erhvervsevnetab.

I anmodningen om genoptagelse har du oplyst om A

s hidtidige beskeeftigelse. Det fremgar heraf, at A

inden behandlingsskaden 29. oktober 2019 havde forskellige an-
seettelsesforhold i perioden fra 1999 og frem til 2016.

Det fremgar videre, at A efter at have uddannet sig
inden for Uddannelse 2 i perioden fra 1995 til 1999 tog bachelorgrad i
Uddannelse 1 j perioden fra 2013 til maj 2017.

Du mener pa den baggrund, at A i helt overvejende
grad var enten under uddannelse eller i arbejde frem til behandlings-
skaden opstod 29. oktober 2019, og at det derfor ikke er korrekt, at hun i
en leengere arraekke ikke har haft fast tilknytning til det ordincere ar-
bejdsmarked.

Du har videre anfort, at A med folgerne af hendes
grundsygdom, som vi har vurderet til et varigt mén pa 20%, ville have
opfyldt betingelserne for at blive tilkendt et fleksjob, og at det derfor er
som fglge af behandlingsskaden, at hun er tilkendt fortidspension.

Det fremgar dog ogsa, at hun pa tidspunktet for behandlingsskaden 29.
oktober 2019 ikke var afklaret i forhold til hendes eventuelle fremtidige
tilknytning til arbejdsmarkedet, og at der ikke var iveerksat eller plan-
lagt noget neert forestaende afklarende forleb i form af praktik eller an-
den afklaring, men at der var en forventning om, at hun ville vende til-
bage til arbejdsmarkedet.

Det er videre anfort, at A har gennemfeort uddan-
nelse inden for et omrade med stor mangel pa arbejdskraft.

Du har desuden oplyst, at A har haft et periodevist
forbrug af kokain og heroin, der har varet ved henholdsvis siden 2017
og 2005, og ikke som anfert i afgerelsen siden 2000.



Vi har vurderet, at anmodningen om genoptagelse ikke indeholder nye

faktiske eller retlige oplysninger i forhold til de oplysninger, der indgik

i afgorelsesgrundlaget for afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
og erhvervsevnetab 20. september 2021.

Der er ved anmodningen om genoptagelse saledes ikke fremkommet
vaesentlige nye oplysninger, der ville have medfert en anden vurdering
af sporgsmalet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsev-
netab.

Savel oplysningerne om A s uddannelsesmaessige
baggrund, hendes beskaeftigelsesforleb og indkomstforhold forud for
behandlingsskaden 29. oktober 2019 forela pa afgorelsestidspunktet og
indgik i vurderingen af, at der hverken var grundlag for erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste eller erhvervsevnetab.

Endvidere indgik oplysningerne om A s gvrige soci-
ale og helbredsmeessige forhold forud for behandlingsskaden, herunder
oplysningerne om et leengerevarende forbrug af kokain og heroin.

Det forhold, at det periodevise stofmisbrug angiveligt forst begyndte i
2005 og ikke som anfert i afgerelsen i 2000, idet hun har haft et periode-
vist forbrug af henholdsvis heroin siden 2005 og kokain siden 2017, sen-
drer ikke ved vores vurdering af spergsmalet om erhvervsevnetab.

I forleengelse heraf bemeerker vi, at det af de sociale akter fra Jobcenter

By 1 fremgar, at A ikke fik autorisation til at
virke som Uddannelse 1 efter endt uddannelse i 2017, og at hun ikke on-
skede at medvirke til Myndighed 1 s krav for at fa autorisation til
at virke som Uddannelse 1 .

Vi bemeerker endelig, at vores vurdering af grundménet pa 20%, som

A kunne forvente efter ukompliceret behandling og
operation af cervikal osteomyelit (grundsygdommen), indgik som et
moment i den samlede vurdering af sporgsmalet om erstatning for er-
hvervsevnetab, foruden A s gvrige og ganske vee-
sentlige helbredsmeessige forhold som beskrevet ovenfor.

Der er derfor ikke grundlag for at genoptage sagen.

4

A paklagede afslaget pa genoptagelse til Ankenaevnet, der
den 29. april 2024 traf afgorelse om, at Patienterstatningen ikke skulle genop-
tage sagen. Det fremgar af denne afgorelse:
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Du har i klagen blandt andet oplyst, at Patienterstatningen skal genop-
tage din sag, fordi der er foreligger nye vaesentlige oplysninger.



Du oplyser, at du i overvejende grad har veeret beskeeftiget eller under
uddannelse frem til behandlingsskaden. Du har derfor ogsa vaeret be-
rettiget til dagpenge og sygedagpenge. Du har ikke kun haft en spora-
disk tilknytning til arbejdsmarkedet. Du har givet oplysninger om dine
uddannelsesforleb og arbejdsmeessige forhold.

Det er overvejende sandsynligt, at du ville veere kommet i arbejde, hvis
behandlingsskaden ikke var sket. Du ville veere i stand til at varetage et
flexjob med de 20 procent i varigt mén.

Det er heller ikke korrekt, at du skulle have modsat dig at medvirke til
at opna autorisation som Uddannelse 1 . Din autorisation kunne blive
genvurderet, nar du havde veeret stoffri i et &r. Du var netop i gang
med at leve op til dette krav.

Du har anfert, at du i forbindelse med klagen over afgorelsen af 29. sep-
tember 2021 overskred klagefristen grundet din psykiske tilstand.

Du havde mistet en neertstdende pa traumatisk vis 2 maneder for be-
handlingsskaden, og du gennemgik selv en stor livsforandring grundet
behandlingsskaden.

Vi er enige i, at Patienterstatningen ikke skal genoptage din sag.

Vi mener, at vurderingen af din genoptagelsesanmodning skal foreta-
ges efter § 11 i erstatningsansvarsloven. Det skyldes, at der er tale om
en afsluttet sag om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsev-
netab.

En afsluttet sag om godtgorelse eller erstatning kan genoptages, hvis sa-
gens faktiske omsteendigheder eendrer sig veesentligt i forhold til de
omsteendigheder, som Patienterstatningen lagde til grund for deres af-
gorelse. Det folger af § 11 i erstatningsansvarsloven.

De faktiske omsteendigheder i din sag har ikke sendret sig veesentligt i
forhold til de oplysninger, Patienterstatningen havde, da de afsluttede
din sag ved afgorelsen den 29. september 2021.

Da Patienterstatningen traf afgerelse den 29. september 2021 havde de
indhentet sociale akter fra kommunen til brug for vurderingen af tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

Patienterstatningen var bekendt med, at du havde modtaget kontant-
hjeelp, dagpenge og sygedagpenge. De havde ogsa oplysninger om dine
sociale forhold.

Det er ikke af vaesentlig betydning for sagen, preecis hvornar dit mis-
brug opstod. Det har heller ikke veaesentlig betydning for sagen, om du
modsatte dig at medvirke til at opnd autorisation som Uddannelse 1 el-
ler ej.



Patienterstatningen inddrog ogsa vurderingen af dit varige mén, bade
med og uden behandlingsskaden, ved deres afgorelse. De vurderede pa
den baggrund dine arbejdsmaessige muligheder i forhold til eventuelt
flexjob.

Patienterstatningen foretog siledes deres vurdering af tabt arbejds-
fortjeneste og erhvervsevnetab pa baggrund af de samlede oplysninger
om dine helbredsmeessige, arbejdsmaessige og sociale forhold.

Oplysningerne i din genoptagelsesanmodning eendrer ikke vaesentligt
pa de faktiske omsteendigheder, der blev lagt til grund i din sag. De
nermere preeciseringer, som du kommer med, har ikke en veesentlig
betydning for resultatet af den tidligere afgerelse, ligesom mange af op-
lysningerne allerede var til stede, da Patienterstatningen traf afgorelse.

Det forhold, at du fortsat er uenig i Patienterstatningens afgorelse, kan
ikke i sig selv medfere, at der er grundlag for genoptagelse af sagen.

Dine oplysninger vedreorende overskridelse af klagefristen for afgorel-
sen af 29. september 2021 giver heller ikke anledning til at genoptage
sagen. Der er ikke tale om nye oplysninger om din psykiske tilstand pa
tidspunktet.

Betingelserne for at genoptage din sag er derfor ikke opfyldt.

A anmodede herefter Ankensevnet om at genoptage sagen.
Ankeneevnet traf afgorelse den 23. august 2024, hvilken afgorelse blev ophaevet
og erstattet af Ankenaevnets afggrelse af 20. februar 2025, der indeholder en i
det veesentlige enslydende begrundelse:
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Du mener, at der er grundlag for at genoptage din sag efter erstatnings-
ansvarslovens § 11 og pa ulovbestemt grundlag.

Du mener, at vi skal genoptage din sag efter erstatningsansvarslovens
§ 11, fordi der er sket veaesentlige eendringer i de forudsaetninger, der er
lagt til grund for de tidligere afgorelser.

Du mener, at der har veret en anden tilknytning til arbejdsmarkedet,
end den som Patienterstatningen har lagt til grund ved afgerelsen af 29.
september 2021. Du har oplyst, at du har veeret stoffri siden skadens
indtreeden. Derfor kunne du veere kommet i arbejde, hvis skaden ikke
var sket. Hermed er forudseetningerne for afgerelsen af 29. september
2021 vaesentligt aendrede.

Du har opfordret til, at der indhentes opdaterede leegelige oplysninger
til belysning af disse forhold.

Du mener, at vi skal genoptage din sag pa ulovbestemt grundlag, da
der er begaet veesentlige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med belys-
ning og vurdering af sagen.



For sa vidt angar sagens belysning mener du, at Patienterstatningen
ved afgorelsen af 29. september ikke undersggte ordentligt, om du
havde fast tilknytning til arbejdsmarkedet fra 2010 og indtil skadens
indtraeden. Det skyldes, at Patienterstatningen ikke indhentede oplys-
ninger om dine gkonomiske forhold for 2013.

Du mener, at bdde Patienterstatningen og Ankenaevnet for Patienter-
statningen burde have belyst, om du ogsa havde en lenindkomst ved
siden af de offentlige ydelser. Du har indsendt arsopgerelser for 2011
og 2012. Du mener, at du havde en betydelig indteegt for 2013. Uddan-
nelsen fra 2013-2017 viser ogsad i sig selv, at du havde en arbejdsevne.

Du mener ogsd, at din misbrugsproblematik ikke blev belyst ordentligt.

For sa vidt angar vurderingen af sagen fremheever du, at der er lagt
udtrykkelig veegt pa din manglende tilknytning til arbejdsmarkedet fra
2010 til skadens indtreeden. Derved har den utilstreekkelige belysning af
de gkonomiske forhold haft veesentlig betydning i sagen. Af samme ar-
sag er der en vis sandsynlighed for, at man ville veere ndet et andet re-
sultat, hvis man havde indhentet yderligere arsopgerelser.

Du mener, at man burde have inddraget dit misbrugs udvikling ved
vurderingen af sagen.

Ny afgorelse
Der er ikke grundlag for at genoptage sagen til fornyet behandling.

Erstatningsansvarsloven § 11

En afsluttet sag om godtgorelse eller erstatning kan genoptages, hvis sa-
gens faktiske omsteendigheder sendrer sig veesentligt i forhold til de
omsteendigheder, som blev lagt til grund ved sagens afslutning. Det fol-
ger af § 11 i erstatningsansvarsloven.

De faktiske omsteendigheder i din sag har ikke sendret sig veesentligt i
forhold til de oplysninger, der blev lagt til grund, da sagen blev afslut-
tet.

Dine uddybninger omkring din tilknytning til arbejdsmarkedet for be-
handlingsskaden og din mulighed for at fa et arbejde som folge af stof-
frihed, har ikke en vaesentlig betydning for resultatet af den tidligere af-
gorelse.

Ved sagens afslutning var der oplysninger om, at det er din opfattelse,
at du havde en tilknytning til arbejdsmarkedet for behandlingsskaden.
Ligeledes var der oplysninger om, at du mener, at du kunne have faet

et arbejde, hvis skaden ikke var indtradt.

Betingelserne for at genoptage din sag efter erstatningsansvarsloven
§ 11 er derfor ikke opfyldt.
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Det forhold, at du fortsat er uenig i Patienterstatningens afgorelse, kan
ikke i sig selv medfere, at der er grundlag for genoptagelse af sagen.

Genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper
Vi har forstdet din henvendelse saledes, at du ogsa ensker genoptagelse
efter de almindelige forvaltningsretlige principper.

En sag kan blive behandlet igen, hvis vi har lavet vaesentlige fejl under
sagsbehandlingen. Det folger af almindelige forvaltningsretlige princip-

per.

Vi vurderer, at der ikke er sket veaesentlige sagsbehandlingsfejl, der kan
begrunde en ny behandling af sagen.

Vurderingen af sagen blev foretaget pa det relevante grundlag.

Betingelserne for at genoptage din sag efter de almindelige forvalt-
ningsretlige principper er derfor ikke opfyldt.

Dorige oplysninger
I sin anmodning af 4. november 2022 om genoptagelse fremsendte A
folgende CV, hvis indhold er ubestridt:

Beskaftigelse
e JULI 2014 - DECEMBER 2016
Virksomhed 1

Uddannelse 1 Studerende
e AUGUST 2012 - DECEMBER 2012

Virksomhed 2
e AUGUST 2010 - AUGUST 2012
Virksomhed 3
e APRIL 2005 - MARTS 2009

Virksomhed 4

e DECEMBER 1999 - MARTS 2003
Virksomhed 5

Uddannelse
e AUGUST 2013 - MAJ 2017

Skole 1 : Bachelor i Uddannelse 1
e AUGUST 2009 - MARTS 2010

Skole 2 Uddannelse 3
e AUGUST 1996 - JUNI 1999
Skole 3 : Bachelori Uddannelse 2

e OKTOBER 1995 - MARTS 1996

Skole 4 : Uddannelse 2

e AUGUST 1990 - JUNI 1993
Skole 5 , Uddannelse 4
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Af en udateret oversigt over A s forsergelseshistorik, der ef-
ter det oplyste indgar i et notat udarbejdet af det kommunale rehabiliterings-
team og er tilgaet grundlaget for Patienterstatningens afgerelsesgrundlag efter
Patienterstatningens indhentelse af oplysninger hos Jobcenter =~ By 1
fremgar:
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1.7 Seneste forsorgelse

Forsergelse: Periode:
Sygedagpenge aug. 2019 — ikke afsluttet
Dagpenge dec. 2018 — aug. 2019
Sygedagpenge jul. 2018 — dec. 2018
Dagpenge apr. 2018 —jul 2018
Kontanthjeelp feb. 2018 — apr. 2018
Kontanthjeelp jan. 2018 —jan. 2018
Dagpenge jan. 2018 —jan. 2018
Sygedagpenge okt. 2017 —jan. 2018
Dagpenge jun. 2017 — okt. 2017
Kontanthjeelp jun. 2017 —jun. 2017
Dagpenge feb. 2013 —jun. 2017
Kontanthjeelp jul. 2012 — aug. 2012
Dagpenge maj 2012 —jul. 2012
Kontanthjeelp feb. 2010 — aug. 2011
Af samme notat fremgar om A s helbredsoplysninger, at

hendes praktiserende laege i marts 2020 oplyste, at hun er kendt med metadon-
vedligeholdt morfikaaftheengighedssyndrom.

Der foreligger indkomstoplysninger fra A s arsopgerelser:
2011: Lonindkomst for arbejdsmarkedsbidrag: 197.368 kr.
Pensioner, dagpenge, stipendier mv.: -
2012: Lonindkomst for arbejdsmarkedsbidrag: 246.221 kr.
Pensioner, dagpenge, stipendier mv.: 12.846 kr.
2013: Lonindkomst for arbejdsmarkedsbidrag: 40.795 kr.
Pensioner, dagpenge, stipendier mv.: 138.898 kr.
2014: Lonindkomst for arbejdsmarkedsbidrag: 28.093 kr.
Pensioner, dagpenge, stipendier mv.: 140.136 kr.
2015: Lonindkomst for arbejdsmarkedsbidrag: 57.528 kr.
Pensioner, dagpenge, stipendier mv.: 141.672 kr.
2016: Lonindkomst for arbejdsmarkedsbidrag: 83.039 kr.

Pensioner, dagpenge, stipendier mv.: 118.820 kr.
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Forklaringer
A har forklaret, at hun har et bachelordiplom som
Uddannelse 2 og har veeret pa 3 maneders kursusi Uddannelse 2 pa
Skole 4

Efter uddannelsen i skole3 gik hun selvsteendig sammen med to veninder og op-
rettede Virksomhed 5 , som hun var en del af i 3 ar. Firmaet startede op i 2001.
Hun arbejdede fuld tid i de &r. Nogle méneder tjente de bedre end andre. Hun
arbejdede som Stilling 1 , nar der var lavindteegt. Der er ingen offentlig forser-
gelsei Land 1, s hun levede af det, hun tjente. Hun blev gravid og fedte tvillin-
ger i 2003. Hun var fuldtidsmor og flyttede pa et tidspunkt med bernenes fader
til By2 , hvor han kebte og drev en Viksomhed 4, og hun arbejdede bl.a. som
siling 2. Hun modtog ikke lon som sadan, men var med i virksomheden. Hun ar-
bejdede i Virksomhed 4 fra 2007-09.

Hun flyttede tilbage til Danmark i 2009, hvor hun fulgte hun et 6-maneders
grundforleb i Uddannelse 3 for at ajourfere sin uddannelse inden for vddmnese2
. Hun fandt ikke arbejde efterfolgende, da der ikke var mangel pa
Uddannelse 2 , sa i stedet fik hun arbejde pa  Virksomhed 3 | i starten som
Stilling 3 . Efter 1-1% ar fik hun Stilling 4
. Hun arbejdede fra kl. 08-14. Indtegten derfra fremgar af hendes ars-
opgerelse fra 2011-2012. Hun har aldrig veeret arbejdsles.

Hendes misbrug begyndte i 2005. Det var et heroinmisbrug. Hun var stoffri, da
hun vendte hjem til Danmark i 2009. I 2011-12 havde hun et misbrug igen. Hun
arbejdede, mens hun havde et misbrug. Hun kunne godt fa det til at ga op. Efter

vt arbejdede hun i 6 maneder Virksomhed 2 i 2012-13.

Hun besluttede sig derefter for at uddanne sig til Uddannelse 1. Det var en god
uddannelse, og der var masser af jobs at fa bagefter. Hun pabegyndte uddan-
nelsen i 2013. De sidste 22 ar af uddannelsen modtog hun len under uddannel-
sen for arbejde som Uddannelse 1 studerende pa Virksomhed 1 . Hun fun-
gerede reelt som Uddannelse 1 dog uden at have noget med -at gore. Det
var vikarvagter. Hun kom i praktik pa forskellige afdelinger som led i ud-
dannelsen og udferte Uddannelse 1 arbejde. Under sin uddannelse havde hun et
”on/oft”-misbrug. Pa et tidspunkt blev hun substitutionsbehandlet, fordi hun
gerne ville ud af sit heroinmisbrug. Hun kom pa suboxone, som er steerkere end
metadon. Hun formoder derfor, at hun pa et tidspunkt havde et egentligt mis-
brug under sin uddannelse.

Hun kunne ikke opna autorisation som Uddannelse 1, fordi hun modtog substi-
tutionsbehandling, hvilket flages i systemet. Hun blev kaldt ind til en samtale
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hos Myndighed 2 og skulle afleegge urinprove. Det gnskede
hun ikke, da proven ikke ville veere ren. Hun fik at vide, at hun skulle holde sig
stoffri i et ar for at fa sin autorisation.

Det forste ar efter endt uddannelse besluttede hun sig for at tage et sabbatar,
fordi uddannelsen havde veeret hard. Det blev imidlertid til to ar. Det andet ar
var ikke planlagt. Hendes detre tog pa efterskole, og det var forste gang siden
deres fodsel, at hun var uden born. Det var i 2018-19, og det var stadig hendes
intention at veere stoffri, nar detrene kom tilbage fra efterskole. Hun havde dog
ikke sat noget i veerk for at blive stoffri.

B dede 2019. Det var et “wake-up call”.
Formodningen er, at han dode af Hun seggte om behandlingshjeelp
den folgende mandag og pabegyndte et afveenningsforleb i slutningen af au-
gust 2019, som skulle vare i 6 maneder.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER:

Det gores overordnet geeldende, at der er grundlag for at genoptage sa-
gen om sagsegers ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/eller
tab af erhvervsevne, enten pa ulovbestemt grundlag eller i henhold til
EAL §11.

Genoptagelse pad ulovbestemt grundlag

Forudsaetningen for at en sag kan og skal genoptages efter almindelige
forvaltningsretlige principper er, at der er begaet veesentlige fejl under
sagsbehandlingen.

Der kan og skal ligeledes ske genoptagelse pa forvaltningsretligt grund-
lag, hvis der fremkommer nye oplysninger af vaesentlig betydning for
sagens afgorelse.

Det gores overordnet geeldende, at der er fremkommet veesentlige op-
lysninger, som ikke indgik i sagens behandling, og som med en vis
sandsynlighed ville have fort til et andet resultat.

Det gores tillige geeldende, at der er begaet veesentlige sagsbehand-
lingsfejl ved ikke at indhente de pageeldende oplysninger, som er dben-
bart relevante for en fuld materiel provelse af sagen.
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Endelig gores det geeldende, at der er begaet vaesentlige begrundelses-
fejl.

I forbindelse med behandlingen af sporgsmalet om sagsogers ret til er-
statning blev der af Patienterstatningen kommunale sagsakter til belys-
ning af sagsegers erhvervs- og forsgrgelsesmaessige historik. Det frem-
gik af disse, at sagsoger fra februar 2010 og frem til behandlingsskaden
havde modtaget kontanthjeelp, dagpenge og sygedagpenge.

I afgorelsen af 29. september 2021 fandt Patienterstatningen, at sagsoger
uanset skaden ikke ville veere kommet i arbejde, og man lagde afgo-
rende veegt pd at sagseoger netop havde modtaget kontanthjeelp, dag-

penge og sygedagpenge.

Man undersogte imidlertid ikke, om de pageldende offentlige ydelser
var sagsogers eneste indtaegt.

Neermere bestemt indhentede man ikke sagsogers arsopgerelser for
2011, 2012, 2013 og 2014.

Havde Patienterstatningen indhentet disse, ville Patienterstatningen
veere blevet bekendt med at sagseger i ar 2011 og 2012 udover offentlige
ydelser havde lenindkomst pa henholdsvis kr. 197.000 og kr. 246.000.
Opreguleret til 2026-niveau svarer det til en arslen pa henholdsvis cirka
kr. 283.500 og kr. 343.000

Det kan leegges til grund, at Patienterstatningen ikke var bekendt med
at sagsoger ogsid havde haft lenindtjening udover de offentlige ydelser.

At demme efter afgorelsens ordlyd ma det leegges til grund, at det var
Patienterstatningens opfattelse, at sagsoger udelukkende levede af of-
fentlige ydelser, for hun begyndte sin uddannelse i 2013. Det er notorisk
forkert.

Det gores geeldende, at der er tale om vasentlige oplysninger, som med
en vis sandsynlighed ville have fort til et andet resultat.

Det gores tillige geeldende, at det var en veesentlig sagsbehandlingsfejl
ikke at indhente de pageeldende oplysninger.

Henset til at sagsoger var under uddannelse fra 2013 til 2017, kan lo-
nindtjeningen i disse ar ikke anses for retvisende, hvorfor det helt aben-
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bart har veeret relevant at indhente tidligere arsopgerelser til brug for
vurderingen af indtjeningsevnen.

Det bemeerkes, at Patienterstatningen netop lagde afgerende vaegt pa
sagsogers forhold i hele perioden fra 2010 og frem til behandlingsska-
den. Patienterstatningen har saledes fundet hele perioden relevant for
vurderingen af sagsogers indtjeningsevne, men har undladt at indhente
de oplysninger, det kreever at foretage bedemmelsen.

Der blev ved afgerelsen lagt afgerende veegt pa sagsogers (manglende)
lonindtjening i &rene fra 2010 og frem, hvorfor det rent logisk ma laeg-
ges til grund, at det manglende kendskab til sagsegers lonindtjening
ogsd har haft en faktisk, afgerende betydning for udfaldet.

Derudover har man i forbindelse med sagens behandling ikke under-
sogt udfaldet af sagsogers afvaenningsforleb. Deri ligger ogsa en vee-
sentlig sagsbehandlingsfejl.

Ved vurderingen af sagsogers udsigter pa arbejdsmarkedet, har man
lagt afgerende veegt pa sagsogers misbrugsproblematik, men man har
ikke interesseret sig for om denne misbrugsproblematik rent faktisk va-
rede ved.

Det gjorde den ikke. Sagsager har veeret stoffri siden behandlingsska-
den.

Det gores gaeldende, at det var en vaesentlig sagsbehandlingsfejl ikke at
undersage, om sagsogers stofmisbrug fortsatte, seerligt henset til at man
lagde konkret og afgerende vaegt pa misbruget. Det gores desuden geel-
dende, at oplysningen om sagsegers stoffrihed med en vis sandsynlig-
hed ville have fort til et andet resultat.

Det gores endvidere geeldende, at der i Patienterstatningens afgorelse af
29. september 2021 er begéet en veaesentlig begrundelsesfejl.

Man har vurderet, at sagseger uanset behandlingsskaden ikke ville
have haft lenindteegt; altsa at sagseoger ikke havde en egentlig erhverv-
sevne. I den sammenhaeng har man lagt veegt pa sagsogers tidligere
stofmisbrug og hendes (ifolge afgorelsen) manglende indtjening.

Man har derimod ikke i noget omfang forholdt sig til betydningen af at

sagsoger i drene 2013 til 2017 formdede at gennemfore sit studie. Studiet
som Uddannelse 1 er et fuldtidsstudie, hvorfor det i sig selv demonstre-
rer, at sagsoger var i stand til at fungere pa fuld tid.
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Store dele af studiet bestar af praktikforleb, og sagseger har saledes
ogsa demonstreret, at hun kunne indga pa en arbejdsplads pa helt seed-
vanlige vilkar.

Derudover forméede sagsoger udover sit studie at tage vikararbejde,
herunder i et sadant omfang, at hun i 2016 tjente cirka kr. 83.000 i al-
mindelig lonindteegt. Sagseger har sdledes demonstreret, at hun kunne
overkomme et fuldtidsstudie og en ikke ubetydelig meengde vikarar-
bejde sidelgbende.

Hverken Patienterstatningen eller sagsogte har i noget omfang forholdt
sig til betydningen af sagsegers formaen under studiet. Deri ligger en
vaesentlig sags- og begrundelsesfejl, som i sig selv skal fore til genopta-
gelse. Det bemeerkes, at det ikke kan tilleegges nogen selvsteendig be-
tydning, at sagseger ikke fik sin autorisation i umiddelbar forleengelse
af studiet. Sagsoger har demonstreret en fuld erhvervsevne, og selv hvis
sagsoger mod forventning ikke skulle opna sin autorisation, ville denne
erhvervsevne kunne omszettes i et andet erhverv.

Genoptagelse iht. EAL § 11

Forudsaetningen for at der skal ske genoptagelse efter EAL § 11 er, at
der er sket veesentlige eendringer af sagsogers forhold, sammenholdt
med de oplysninger der var til stede pa afgorelsestidspunktet.

Da Patienterstatningen traf afgorelse i september 2021, blev det lagt til
grund, at sagseger havde et stofmisbrug. Der blev lagt afgerende veegt
pa dette forhold.

Sagseger har, som ovenfor anfert, veeret stoffri siden behandlingsska-
den. Der er efter sagsogers opfattelse tale om en vaesentlig ny oplys-
ning, henset til at der ved afvisningen i september 2021 blev lagt afgo-
rende veegt pa sagsogers stofmisbrug.

Det gores derfor gaeldende, at sagen (ogsa) skal genoptages med hen-
visning til EAL § 11.

4

Ankenavnet har i sit pdstandsdokument anfert:

4

3. Anbringender
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3.1. Ad frifindelsespdstanden

Til stotte for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at der ikke
er grundlag for at tilsidesaette ankenaevnets afgorelse af 29. april 2024
(bilag 4) eller ankenaevnets afgorelse af 20. februar 2025 (bilag A)

Det er A , som har bevisbyrden for, at betingelserne
for genoptagelse efter EAL § 11 eller efter de almindelige forvaltnings-
retlige principper er opfyldt.

Bevisbyrden er ikke loftet med de under sagen fremlagte oplysninger
og anbringender.

3.1.1. Provelse af ankenavnets afgorelse

Ankenaevnets afgerelser af 29. april 2024 (bilag 4) og 20. februar 2025
(bilag A) er afgjort som formandsafgerelser, hvilket der er hjemmel til i
ankenavnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 637 af 29. maj 2018)
§ 10, nér det skonnes, at sagen ikke frembyder tvivl.

Det er A , som har bevisbyrden for, at betingelserne
for genoptagelse efter EAL § 11 eller efter de almindelige forvaltnings-
retlige principper er opfyldt.

Der er ikke fremlagt sddanne oplysninger, som kan danne grundlag for
en tilsideseettelse af ankenaevnets to afgorelser.

3.1.2. Retsgrundlag

3.1.2.1. EAL § 11

Det folger af EAL § 11, stk. 1, at en afsluttet sag om godtgerelse eller er-
statning kan genoptages, hvis sagens faktiske omstaendigheder eendrer
sig vaesentligt i forhold til dem, der blev lagt til grund ved sagens af-
slutning.

Bestemmelsen hjemler mulighed for at genoptage en erstatningssag,
hvis der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer
nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er
grundlag for at tilkende skadelidte yderligere erstatning. Det er derfor
ogsa en betingelse, at eendringerne i sagens faktiske omsteendigheder
skyldes folgerne af behandlingsskaden.

3.1.2.2. Genoptagelse pd forvaltningsretligt grundlag
KEL indeholder ikke szrlige regler om genoptagelse.
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Det folger derimod af almindelige forvaltningsretlige principper og til-
svarende efter bekendtgorelse om forretningsorden for Ankeneevnet for
Patienterstatningens § 16, at en sag, hvor der er truffet afgorelse, kan
genoptages, hvis der kommer nye oplysninger, der har sa vaesentlig be-
tydning, at det er sandsynligt, at sagen ville have faet et andet udfald,
hvis oplysningerne havde veeret til stede, da afgerelsen blev truffet.

Der er saledes to betingelser, der méa veere opfyldt, forinden en sag kan
genoptages — der skal veere tale om nye oplysninger og disse skal tillige
veere veesentlige.

Endvidere kan en sag genoptages efter de almindelige forvaltningsret-
lige principper og bekendtgerelse om forretningsorden for Ankenaevnet
for Patienterstatningens § 16, safremt der er begaet veaesentlige fejl i
sagsbehandling.

3.1.2.3. Begrundelse i administrative afgorelser
I henhold til forvaltningslovens (herefter "FVL”) § 22 skal administra-
tive afgorelser begrundes.

Det folger af FVL § 24, at en begrundelse for en afgorelse skal indeholde
en henvisning til de retsregler, som afgerelsen er truffet pa baggrund af.
Side 5 af 8

Endvidere folger det, at safremt afgorelsen beror pa et administrative
skon, skal begrundelsen ligeledes angive de hovedhensyn, der har vee-
ret bestemmende for skensudevelsen

3.1.3. Den konkrete sag
Det gores overordnet geeldende, at A ikke har tilve-
jebragt et sikkert grundlag for at tilsidesaette ankenaevnets afgorelser.

Ankeneevnets afgorelse af 29. april 2024 (bilag 4)

Det gores gaeldende, at ankenaevnet med rette har fundet, at de faktiske
omstendigheder i sagen ikke har eendret sig veesentligt i forhold til de
oplysninger, Patienterstatningens havde, da de afsluttede sagen ved af-
gorelse af 29. september 2021 (bilag 2).

Ankenzevnet har i den forbindelse med rette lagt veegt pa, at da Patien-
terstatningen traf afgorelse den 29. september 2021 (bilag 2) havde de
indhentet sociale akter fra kommunen til brug for vurderingen af tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.
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Patienterstatningen var bekendt med, at A havde
modtaget kontanthjeelp, dagpenge og sygedagpenge.

Patienterstatningen havde ogsa oplysninger om A s
sociale forhold.

Ankenavnet har med rette vurderet, at det ikke er af vaesentlig betyd-
ning for sagen preecis, hvornar A s misbrug opstod.
Det har heller ikke veesentlig betydning for sagen, om A
modsatte sig at medvirke til at opnd autorisation som Uddannelse 1
eller ej.

Ankenzevnet har med rette fundet, at Patienterstatningen ogsa inddrog
vurderingen af A s varige mén bade med og uden
behandlingsskaden i deres afgorelse.

Patienterstatningen vurderede pa den baggrund A s
arbejdsmeessige muligheder i forhold til eventuelt fleksjob.

Patienterstatningen foretog saledes vurderingen af tabt arbejdsfortjene-
ste og erhvervsevnetab pa baggrund af de samlede oplysninger om A

s helbredsmeessige, arbejdsmaessige og sociale for-
hold.

Ankenaevnet fandt pa den baggrund med rette, at oplysningernei A

s genoptagelsesanmodning af 4. november 2022 (bilag
E) ikke aendrer vaesentligt pa de faktiske omsteendigheder, der blev lagt
til grund i sagen.

De neermere praeciseringer, som A har fremfort i
genoptagelsesanmodningen (bilag E), har efter ankenavnet vurdering
ikke en veaesentlig betydning for resultatet af den tidligere afgorelse, li-
gesom mange af oplysningerne allerede var til stede, da Patienterstat-
ningen traf afgorelse.

Pa den baggrund fandt ankenaevnet med rette, at betingelserne efter
EAL § 11 for at genoptage A s sag, ikke var opfyldt.

Ankeneevnets afgorelse af 20. februar 2025 (bilag A)
Det gores geeldende, at ankenaevnet med rette har fundet, at der ikke er

grundlag for at genoptage sagen til fornyet behandling.

Genoptagelse efter EAL § 11
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Ankenzevnet har med rette fundet, at de faktiske omsteendigheder i sa-
gen ikke har eendret sig veesentligt i forhold til de oplysninger, der blev
lagt til grund, da sagen blev afsluttet.

Ankenaevnet har med rette lagt veegt pa, at A s ud-
dybninger omkring sin tilknytning til arbejdsmarkedet for behandlings-
skaden og A s mulighed for at fa et arbejde som
folge af stoffrihed, som anfert i anmodningen af 23. juli 2024 (bilag G),
ikke har en veesentlig betydning for resultatet af den tidligere afgorelse.

Ankenzavnet har i den forbindelse med rette lagt veegt pa, at der ved sa-
gens afslutning var oplysninger om, at det er A s op-
fattelse, at hun havde en tilknytning til arbejdsmarkedet for behand-
lingsskaden.

Ligeledes var der oplysninger om, at A mener, at
hun havde faet et arbejde, hvis skaden ikke var indtradt.

Ankenzevnet har pa den baggrund med rette fundet, at betingelserne
for at genoptage sagen efter EAL § 11 ikke er opfyldt

Genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige regler

A har til stette for sin pastand anfert, at der er be-
gdaet veesentlige sagsbehandlingsfejl, dels ved at patientskademyndig-
hederne ikke har indhentet skonomiske oplysninger fra for 2013, dels
ved, at det forhold, at A s har veeret stoffri siden ska-
den, ikke er inddraget i vurdering, samt dels ved, at patientskademyn-
dighederne ikke har forholdt sig til, hvilken betydning fuldtidsstudie
med sidelobende erhvervsarbejde har for vurderingen af erhvervsevne-
tabet.

Det bestrides, at der er begdet veesentlige sagsbehandlingsfejl i forbin-
delse med ankenzevnets behandling af sagen, der kan begrunde en ny
behandling af sagen.

Det bestrides ogsa, at sagen har veeret utilstraekkeligt oplyst.

Ankenaevnet har med rette fundet, at vurderingen af sagen blev foreta-
get pa det relevante grundlag.

Ankenaevnet har i den forbindelse forholdt sig til alle oplysningerne i
sagen.
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Dermed er der ikke overset oplysninger eller pa anden made begaet
sagsbehandlingsfejl hos ankenaevnet.

Det gores tillige geeldende, at ankenaevnets afgorelse lever op til kra-
vene i forvaltningslovens §§ 22 og 24, da ankenaevnet har begrundet af-
gorelsen og ligeledes angivet de hovedhensyn, der har veret bestem-
mende for skensudevelsen.

Pa den baggrund har ankenaevnet med rette vurderet, at betingelserne
for at genoptage sagen efter de almindelige forvaltningsretlige princip-
per ikke er opfyldt.

3ok

A har bevisbyrden for, at der er tilvejebragt et sik-
kert grundlag for at tilsideseette ankenaevnets afgorelser.

Denne er ikke loftet med det i sagen fremlagte dokumentation.

Sammenfattende gores det derfor geeldende, at der ikke er grundlag for
at tilsidesaette ankenaevnets afgorelse af 29. april 2024 (bilag 4) eller an-
kenaevnets afgorelse af 20. februar 2025 (bilag A), hvorfor der bor ske
frifindelse

4.1. Ad hjemvisningspastanden

Til stette for den subsidisere pastand om hjemvisning ger ankenaevnet
geeldende, at hvis retten matte give A medhold i pa-
standen om, at der er grundlag for genoptagelse, da ma sagen hjemvi-
ses med henblik pa videre behandling ved ankenaevnet.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

A s klage af 7. september 2022 over Patienterstatningens af-
gorelse af 29. september 2021, hvorved hun ikke blev tilkendt erhvervsevnetab-
serstatning eller erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, blev afvist af Ankenaevnet
den 11. oktober 2022 som for sent indgivet. Ankenaevnets afvisning af at tage
hendes klage under behandling er ikke sogt indbragt for domstolene.

Spergsmalet i denne sag angar, om det var med rette, at A s
sag ikke blev genoptaget ved Patienterstatningens afgorelse af 13. december



22

2023. Ankeneevnet har ved efterfolgende afgorelser tiltradt, at der ikke skulle
ske genoptagelse, henholdsvis afsldet af genoptage sin egen afgorelse herom.

Til stette for den nedlagte pastand har A henvist til, at be-
tingelserne for genoptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11 og/eller pa
ulovbestemt grundlag er opfyldt. Hendes anbringender til stotte herfor ma i det
vaesentlige forstas saledes, at hun henviser til, at hun siden behandlingsskaden
har veeret stoffri, og at Patienterstatningen ikke indhentede oplysning om hen-
des senere stofuafhaengighed, uagtet at man lagde vaegt pa hendes misbrug ved
vurderingen af hendes erhvervsevne. Hun har videre henvist til, at hun havde
arbejdsindkomst i 2010 og 2011 fra = og som Stilling 5 og derefter fik lon for
studiearbejde under Uddannelse 1 studiet, hvorfor hun havde fast tilknytning til
det ordincere arbejdsmarked. Hun har endelig henvist til, at der er begaet vae-
sentlige sagsbehandlingsfejl dels ved, at Patienterstatningen ikke indhentede de
nevnte drsopgerelser, uagtet at man lagde vaegt pa, at hun havde modtaget of-
fentlig forsergelse fra 2010 og frem, dels ved at Patienterstatningens afgerelse er
mangelfuldt begrundet.

Det er A , der skal godtgere, at der foreligger grundlag for at
tilsideseette Ankenaevnets afgorelser af 29. april 2024 og 20. februar 2025.

Ved denne vurdering ma oplysningerne om A s erhvervsak-
tivitet i perioden 2010-2016 mv. sammenholdes med de i ovrigt foreliggende
oplysninger. Retten har herved henset til det oplyste om A s

misbrug af seerligt sundhedsskadelige euforiserende stoffer over en betydelig
arreekke, hendes modtagelse af forskellige offentlige forsergelsesydelser uaf-
brudt siden 2010 samt den omstaendighed, at hun ikke har opnaet autorisation
til at virke som Uddannelse 1 . Der er endvidere henset til hendes forklaring om,
at hun var uden beskeeftigelse fra maj 2017 og frem til den 28. oktober 2019 og
skulle pabegynde et seks maneders afveenningsforleb ultimo august 2019, samt
et leegenotat af 27. august 2019, ifelge hvilken A pa det tids-
punkt blev vurderet ude af stand til at arbejde. Patienterstatningen vurderede
pa den baggrund, at A for behandlingsskaden 29. oktober
2019 fortsat var uafklaret i forhold til hendes eventuelle fremtidige tilknytning
til arbejdsmarkedet, og bemeerkede herunder, at der ikke var iveerksat eller
planlagt noget neert forestaende atklarende forleb i form af praktik eller anden
afklaring.

Efter en samlet vurdering finder retten herefter, at A ikke

har godtgjort, at der foreligger nye, faktiske oplysninger i sagen af s& vaesentlig

betydning herfor, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et

andet udfald, hvis disse oplysninger havde foreligget i forbindelse med Patien-

terstatningens oprindelige stillingtagen. Den efterfolgende omsteendighed, at
A er blevet stoffri, @ndrer ikke herved.
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Retten finder endvidere, at Ankeneevnets afgorelser om afslag pa genoptagelse
ikke kan tilsideseettes under henvisning til, at Patienterstatningens afgerelse af
29. september 2021 er mangelfuldt begrundet.

Som folge heraf frifindes Ankenaevnet.
Efter sagens udfald skal statskassen betale sagsomkostninger til Ankeneevnet.
Ombkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald, herunder at hovedfor-
handlingen er gennemfort pa en halv retsdag, fastsat til 70.000 kr. til deekning af
udgift til rettergangsfuldmaegtig efter retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, uden
tilleeg af mom:s.

THI KENDES FOR RET:

Ankenzevnet for Patienterstatningen frifindes.

Statskassen skal inden 14 dage til Ankenaevnet for Patienterstatningen betale
sagsomkostninger med 70.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes med procesrente efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.



Hyvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pa www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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