
UDSKRIFT 

AF 

HØJJiSTERETS DOMBOG 

D O M 

af »agt a.£ Højcstarat mand*g den 8, deceiaber 2003 i aag 

lSS/2002 

(advok9.t Bjarne Danim Johansen) 

rood 

Pat i ent øHadeanJcenaeviiet 

(kaxnmeradvokaten ved advolcat Benedicte Galbo) 

I t i d l i g e r e instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 13. af­

d e l i n g den 26. marts 2002, 

I pådøtmielsen har delt a g e t fem donnnere! Marie-Louise 

Andreasen, Torben Melchior, Peter Blok, Poul s ^ a a r d og J y t t e 

Scharling. 

Appellanten, TflB^HIHHBB har gentaget s i n påstand. 

Indstævnte, Patientskadeankenasvnet, har påstået stadfæatÆlse. 

Sagen er behandlet s k r i f t l i g t , j f . r e t s p l e j e l o v e n s S 387. 

Hgjeeterets benaerkninger 

P a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 19, stk. 1, må - i overensstenmeløe 

med, hvad der v i l l e ffiilge af § 3 i forældelseslovens af 1908 -

forstås således, at forældelsesfristen først regnes f r a det 

t i d s p u n k t , hvor den erstatningsberettigede har fået e l l e r 

burde have fået kendskab ikke alene t i l selve skaden, men også 

t i l , a t denne kunne være forårsaget af sygehusets behandling 

e l l e r muligvis kunne vaare undgået ved en anden behandling og 
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dermed t i l i a t der kan være grundlag f o r e t krav om e r s t a t n i n g 

e f t e r p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n . 

Det fremgår a£ T ^ J M B Ø H I M V joxumal, at T A B B H H I H ^ H I B 

ved o r i e n t e r i n g e n den 24, maj 1994 f i k o p l y s t , a t et dårligt 

immunsystem Jcunne være en tnftdvirkende åraag t i l det a l v o r l i g e 

sygdomsforløb, roen at d e t t e i arvrigt måtte t i l s l t r i v e a et eam-

mentraef af uheldige oiaetændigheder. På denne baggruiid og e f t e r 

det i CFvrigt foreliggende må det e f t e r Høj es teret« o p f a t t e l s e 

lægges t i l grund, at T H ^ B H i ^ ^ l B ildce f o r u d f o r nodtagel­

sen af brevet af 11. august 1999 f r a apeciallaage .V. M^BBf 
JlHHIBhar fået e l l e r burde have fået kendskab t i l , at airpu¬

t at ionen a f hans venetre underben m u l i g v i s kunne have vaeret 

undgået ved en anden behandling på sygehuset. Da forældelses-

f r i s t e n i lovens § 19, s t k . l , h e r e f t e r ekal regnes f r a d e t t e 

tidspunkt^ er kravet ikke forældet. 

Højesteret tager d e r f o r p&etand t i l følge. 

Tbi, kendes f o r r e t : 

Patientskadeankenævnet skal anerkende, at 

krav på e r s t a t n i n g e f t e r l o v om p a t i e n t f o r s i k r i n g i k k e e r for« 

aeldet, og skal d e r f o r tage sagen under behandiiag. 

1 sagsomkostninger f o r landsret og Højesteret efcal Patient­

skadeankenævnet inden 14 dage e f t e r derme højesteretsdoms af­

sigelse betale 40.000 kr. t i l Ti 

—ooOoo— 

Udsfcnftens rigtiglied bdcræftes. 

Højesteret, den S. decenUier 2003. 

Susanne Sag-Pedcrs^^^ 

kontorfuldmægtig 


