B1071006-MAK

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. april 2018 af @stre Landsrets 11. afdeling

(landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Lone Kerrn-Jespersen og Kristian Porsager Seierge

(kst.)).

11. afd. nr. B-1071-17:
A
(advokat André Rouvillain
ved advokat Linn Stekken Nielsen i henhold til proceduretilladelse)
mod
Ankenavnet for Patienterstatningen
(advokat Sanne H. Christensen

ved advokatfuldmagtig Ann-Kristin Rasmussen i henhold til proceduretilladelse)

Naestved Rets dom af 26. april 2017 (BS 17-1855/2015) er anket af A med

pastand som for byretten om, at Ankenavnet for Patienterstatningen tilpligtes at aner-

kende, at indteegtsgrundlaget for beregning af A's erhvervsevnetab i anled-

ning af patientskaden sket i perioden fra ultimo 2011 til maj 2012 pa Hospital 1 0Q
Hospital 2 skal fastsaettes til 477.232,93 kr.

Ankenavnet for Patienterstatningen har pastaet stadfaestelse, dog saledes at landsretten
forhgjer de af byretten fastsatte sagsomkostninger.
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A har over for Ankenavnet for Patienterstatningens pastand vedrgrende

sagsomkostninger pastaet frifindelse.
Supplerende oplysninger
Procesbevillingsnavnet har ved afgarelse af 16. maj 2017 efter retsplejelovens § 328 med-

delt A fri proces til byretssagen.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A
Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne D 09 E
A har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke leengere er medlem af

F Han har meldt sig ud for ca. et ar siden. Han har veeret selvstendig temrer fra
1987, og indtil skaden skete. Han har primart lavet tilbygninger som entreprengr for pri-
vate. P4 et tidspunkt havde han op til 22 ansatte, og da blev virksomheden vist nok drevet i
et selskab. Ved siden af tamrererhvervet har han drevet landbrug bade med dyrkning af
afgrader og med husdyrdrift. Han har veeret udsendt til G 09 F Mens han
var afsted, holdt han gang i virksomheden, hvor han havde bade en svend og en arbejds-
mand tilknyttet. | forbindelse med sagen i 2010, hvor han blev idemt X maneders
feengsel, var han ogsa varetegtsfaengslet. Han var allerede i gang med at tage X

, inden han blev fengslet, og han fik udgang, sa han kunne tage X
feerdig. 1 2013 var han ogsa varetegtsfengslet. Det drejede sigom x . Han har arbejdet
hele sit liv, men der har aldrig veeret helt styr pa gkonomi, indberetninger mv. Nogle af
kunderne betalte kontant, andre anvendte bankoverfgrsler. Da han startede som chauffar i
2011, var det for at prgve noget nyt. Han var glad for at veere hos E og han ville
veere vendt tilbage dertil, hvis han var blevet rask. | dag er han pa ny startet op som selv-

steendig, mens han samtidig har fleksjob.

D har forklaret blandt andet, at han er uddannet elektriker. Han
kender A fra F hvor de var udsendt sammen. Efter F
havde han en del med A at gere. Det var mest arbejdsmaessigt, de kendte
hinanden. A arbejdede som selvstendig tamrer i perioden efter, at de kom

hjem. De arbejdede meget sammen, hvor han fungerede som underentreprengr til
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A Temrerfirma ApS startede han op sammen med A men

det gik ikke sa godt, da de ofte havde problemer med at fa indkreaevet pengene for opgaver-

ne. A arbejdede generelt meget. A medlemskab af  F
gjorde dog, at samarbejdet blev vanskeliggjort, da A fra tid til anden blev
anholdt. A er slidt op af at arbejde. A speciale var at lave

tage, men benamputationen gdelagde dette for ham.

E har forklaret blandt andet, at han er medejer og leder af E
, der udfarer stykgodskarsel. Vidnet kan ikke huske A men han
har set i papirerne, at A kun var ansat ganske kort tid. 1 2011, da A

var i virksomheden, var der ikke mangel pa chauffarer.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i
overensstemmelse hermed. Dog har A for landsretten frafaldet anbringendet
om, at Patientforsikringens (nu: Patienterstatningens) afgarelse af 29. maj 2013 om bereg-

ningsgrundlaget ikke kan a&ndres til skade for A

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten og af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreeder
landsretten, at A ikke kan anses for at have haft en sadan fast tilknytning til
arbejdsmarkedet, at hans arslgn efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, skal fastsattes

svarende til fast fuldtidsbeskeftigelse inden for transporterhvervet.

Herefter og efter oplysningerne om A registrerede indteegter ved arbejde i

de seneste ar far skaden er der ikke grundlag for at tilsidesatte Ankenavnet for Patient-

erstatningens afggrelse om, at hans arslgn skensmassigt fastsettes til 150.000 kr. Det, som
A har anfart om yderligere indteegter, der ikke er blevet opgivet til skatte-

myndighederne, og som ikke er dokumenteret, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten forhgjer det belgb, som byretten har tilkendt Ankenavnet for Patienterstatnin-
gen i sagsomkostninger til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms, til 120.000
kr. Landsretten har herved lagt veegt pa sagens verdi, omfang og varighed. Da A

har fri proces for byretten, skal disse sagsomkostninger betales af statskassen.
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A skal betale sagsomkostninger for landsretten til Ankenzvnet for Patient-
erstatningen med 120.000 kr. Belgbet vedrgrer udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved
fastseettelsen af belgbet er der ud over sagens veaerdi taget hensyn til sagens omfang og va-
righed.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for byretten skal statskassen betale 120.000 kr. til Ankenavnet for Pa-

tienterstatningen.

I sagsomkostninger for landsretten skal A betale 120.000 kr. til Ankenavnet

for Patienterstatningen.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 16-04-2018

Anni Juncker

kontorfuldmaegtig





