RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 21. marts 2018 i sag nr. BS 2-1206/2016:

A

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om provelse af Ankenavnet for Patientforsikrings (herefter
ankengevnet) afgerelse af 12. august 2006 vedrerende skensmaessig
fastsettelse af arslon efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, samt
spergsmélet om fra hvornér belebet kan kraves forrentet, jf. § 16.

A har principalt nedlagt pastand om, at anken@vnet tilpligtes at
anerkende, at arslgnnen for A fastsaettes til 264.000 kr.,
subsidiert at arslennen fastsattes til mindre end 264.000 kr. men hgjere end
200.000 kr.

Herunder at ankenaevnet tilpligtes at anerkende, at A er
berettiget til rente fra den 21. august 2006, subsidizrt fra et senere tidspunkt
men for den 23. december 2015.

Ankenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Anken@vnet traf den 12. august 2016 afgerelse, hvoraf det blandt andet
fremgdr, at
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Ankenavnet for Patienterstatningen er enig i Patienterstatningens afgerelse af
14. december 2015, som derfor stadfastes.

Sagens forleb

Patientforsikringen (nu Patienterstatningen) traf den 3. marts 2005 afgerelse
om, at A blev pafert en behandlingsskade i form af brud pa
skinnebenet og har ret til erstatning. Afgerelsen blev truffet efter lov om pati-
entforsikring § 22, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1.

Ved samme afgerelse bestemte Patientforsikringen, at A havde
ret til 28.736 kr. i erstatning og godtgerelse. Belabet bestar af

- 751,50 kr. i erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab
- 27.985 kr. i godtgerelse for svie og smerte

Patientforsikringen traf den 2. maj 2005 afgerelse om, at A
havde ret til yderligere 4.000 kr. i erstatning. Belobet bestar af

- 4.000 kr. 1 erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab

Patientforsikringen traf den 20. september 2005 afgerelse om, at A
havde ret til yderligere 800 kr. i erstatning. Belabet bestar af

- 800 kr. 1 erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab

Patientforsikringen traf den 22. november 2005 afgorelse om, at A
havde ret til yderligere 360 kr. i erstatning. Belabet bestar af

- 360 kr. i erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab

Patientforsikringen traf den 21. juli 2006 afgerelse om, at A
havde ret til yderligere 12.600 kr. i godtgerelse. Belgbet bestér af

- 12.600 kr. i godtgerelse for svie og smerte
Ved afgerelsen afviste Patientforsikringen, at A havde ret til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelse for varigt mén og erstatning
for erhvervsevnetab.
Afgprelsen blev péklaget til Patientskadeankenavnet (nu Ankenavnet for Pa-
tienterstatningen), som den 13. marts 2007 tiltrddte Patientforsikringens afgo-

relse. Herefter indbragte A sagen for domstolene.

Patientforsikringen traf den 26. september 2006 afgerelse om, at A
havde ret til yderligere 200 kr. i erstatning. Belabet bestar af

- 200 kr. i erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab
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Patientforsikringen traf den 12. oktober 2007, 22. december 2008 og den 13.
august 2013 afgerelser om, at der ikke var grundlag for at genoptage sagen,

hvilket blev tiltradt af Patientskadeankenaevnet ved afgerelser af henholdsvis
18. november 2008, 12. juni 2009 og 8. oktober 2012.

Patientskadeankenavnet fandt den 17. april 2013 ikke grundlag for at genop-
tage sagen.

Ved afgerelse af 13. november 2015 genoptog Ankenavnet for Patienterstat-
ningen (tidligere Patientskadeankenavnet) sagen. Ankenavnet traf afgerelse
om, at A havde ret til yderligere 42.200 kr. Belgbet bestér af

- 42.200 kr. i godtgerelse for varigt mén pa 8§ procent

Ankenavnt anerkendte samtidig, at A er pafort et erhvervsevne-
tab pd 15 procent som folge af behandlingsskaden. Sagen blev sendt til Pati-
enterstatningen til fastsettelse af erstatning for erhvervsevnetabet.

Patientforsikringen traf den 14. december 2015 afgerelse om, at A
havde ret til yderligere 285.641 kr. i erstatning. Belgbet bestar af

- 285.641 kr. i erstatning for erhvervsevnetab med forrentning fra den
23. december 2015.

Sagsfremstilling
Ankenaevnet henviser til den sagsfremstilling, der fremgar af Ankenaevnets af-
gorelse af 13. november 2015.

For s vidt angér A erhvervsmassige forhold, henvises der til
oplysningerne i Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 8. juli 2015 og

oplysningerne i Patienterstatningens afgerelse af 14. december 2015.

Bemarkninger fra sagens parter

A (klager)
A har klaget over Patienterstatningens afgerelse af 14. decem-
ber 2015.

Klagen vedrorer fastsaettelsen af erstatning for erhvervsevnetab for den be-
handlingsskade, A blev pafert pa Hospital 1
den 25. februar 2004.

A mener, at hun har ret til en hgjere erstatning for erhvervsev-
netab.

Det er navnlig anfert, at arslennen er fastsat for lavt, og at erstatningen skal
forrentes fra et tidligere tidspunkt.

A har ogsé segt om dekning for advokatomkostninger i forbin-
delse med den aktuelle klage.
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Ankenaevnet for Patienterstatningen har ikke modtaget bemerkninger til sagen
fra regionen.

Begrundelse for afgerelsen
Erstatning for en behandlingsskade fastsettes efter reglerne i erstatningsan-
svarsloven. Det folger af § 24, stk. 1, i klage- og erstatningsloven.

Erhvervsevnetab
Ankenzvnet er enig i den erstatning, som Patienterstatningen har tilkendt A
Ankenavnet stadfaester derfor, at A har ret til

285.641 kr. i erstatning for erhvervsevnetab, jf. §§ 5-9 i erstatningsansvarslo-
ven.

Ankenaevnet er enig i den begrundelse, der fremgar af Patienterstatningens af-
gorelse.

Til det paklagede, bemarker ankenavnet folgende:

Arslon

Ankenzevnet er enig med Patienterstatningen i, at den arslen, der skal leegges
til grund for beregningen af erstatning for erhvervsevnetab, kan fastsattes til
200.000 kr. Ankenavnet stadfaester derfor Patienterstatningens arslensfast-
sattelse.

Udgangspunktet ved fastsettelse af arslon er den faktiske erhvervsindtaegt i
det ar, der gik forud for skaden. Dette fremgér af § 7, stk. 1, i erstatningsan-
svarsloven. Séfremt serlige indtaegts- eller ansattelsesforhold eller andre seer-
lige forhold har gjort sig geeldende, fastsattes &rslonnen efter et sken. Dette
fremgér af § 7, stk. 2, i erstatningsansvarsloven.

A blev péfert behandlingsskaden den 25. februar 2004. Det er
derfor relevant at se pa hendes indtegtsforhold i perioden fra februar 2003 til
februar 2004.

Det fremgér af sagens oplysninger, at A blev sygemeldt den 5.
maj 2003, og at hun den 26. juni 2003 blev opsagt til fratreeden med udgan-
gen af oktober 2003 pé grund af fraveer. Herefter var hun i arbejdsprevning i
kommunalt regi. Pa grund af gener i kneeet, blev arbejdstiden sat ned til 30 ti-
mer, og det blev besluttet at undersagge, om et andet job bedre ville tilgodese
skénehensyn.

Pa denne baggrund er det ankenaevnets vurdering, at &rslennen ber fastsaettes
skensmeessigt. Udgangspunktet er, at arslennen skal fastsettes séledes, at den
er udtryk for veerdien af skadelidtes arbejdskraft pé skadestidspunktet.

I de perioder, hvor A var 1 stand til at bestride fuldtidsstillinger,

havde hun en indteegt pa ca. 200.000 kr. arligt, dog séledes at indtaegten i
2003 var lidt hejere. P4 tidspunktet for behandlingsskaden havde ~ A
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A imidlertid ikke fuld arbejdskraft.

Efter en samlet vurdering pa baggrund af sagens oplysninger om A

indtaegtsforhold og erhvervsmaessig situation forud for og pa tids-
punktet for behandlingsskaden finder ankenevnet, at der ikke er grundlag for
at fastsatte arslennen skensmaessigt hgjere end 200.000 kr.

Det bemaerkes, at &rslennen opreguleres fra 200.000 kr. (2004-niveau) til
263.000 kr. (2015-niveau), jf. § 15 i erstatningsansvarsloven.

Forrentning
Ankenzvnet er enig med Patienterstatningen i, at erstatningen forrentes fra
den 23. december 2015, svarende til ménedsdagen for Patienterstatningens
modtagelse af A arsopgerelse fra SKAT forud for behand-
lingsskaden.

Godtgerelse og erstatning tilleegges renter en méned fra det tidspunkt, hvor
Patienterstatningen havde de nedvendige oplysninger til at vurdere kravet.
Dette folger af § 16 i erstatningsansvarsloven.

Det var relevant at indhente &rsopgerelser fra SKAT forud for behandlings-
skaden og inddrage disse oplysninger med henblik pa skensmeessigt at fast-
sette den arslen, der skal ligge til grund for beregningen af erhvervsevnetabet.

I tilknytning til det i klagen anferte, bemaerkes det, at Patientforsikringen (nu
Patienterstatningen) i 2005 og 2006 indhentede gkonomiske oplysninger til
brug for vurdering af erhvervsevnetabet. Det blev pé daverende tidspunkt
vurderet, at erhvervsevnetabet var under 15 procent, og der var derfor ikke pé
dette tidspunkt grundlag for at opgere og udmale erstatning, og herunder ind-
hente yderligere oplysninger til brug for fastsettelse af arslennen.

Det bemerkes, at forrentningstidspunktet i 2015 har den konsekvens, at ars-
lonnen er blevet opreguleret til 2015-niveau. Dette betyder, at erstatningen til

A er udmalt til et sterre belab, end hvis forrentningen havde
veret fra et tidsligere tidspunkt. Dette folger af § 15 og § 16 i erstatningsan-
svarsloven.

Ankenavnet for Patienterstatningen stadfzester herefter Patienterstatningens
afgorelse af 14. december 2015.

Ankenavnets afgorelse henviser til sagsfremstillingen 1 Patienterstatningens
afgorelse af 14. december 2015, hvoraf blandt andet fremgér:

Arslonnen:
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Ifolge erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1, fastsattes arslennen som
skadelidtes samlede erhvervsindteegt det ar, der gar forud for skadens
indtreeden. Dog kan &rslennen fastsattes efter et sken, nér seerlige forhold har
gjort sig geldende, jfr. § 7, stk. 2.

Vi har fastsat A arslon pé skadetidspunktet til skensmaessigt
200.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens 7, stk. 2.

Det fremgar at sagen, at A blev pafert patientskaden i
forbindelse med behandling 25. februar 2004.

Du har i brev at 20 november 2015 oplyst, at &rslennen som minimum skal
fastsaettes til 200.000 kr., som det fremgér at Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelse af 8. juli 2015.

Du har videre oplyst, at Ankestyrelsen i udtalelse at 20. december 2013 har
beregnet en mere preecis arslon for A

Det skal relation til Ankestyrelsens udtalelse at 20. december 2013 bemarkes,
at denne &rslon er fastsat pd baggrund af en indtjening 2007 og séledes flere
ar efter patientskaden.

Vi har lagt vaegt pé, at A oprindeligt er salgsuddannet i
kebmandsforretning. Hun havde efter uddannelsen forskelligt ufaglaert
arbejde. 1 1997 blev hun ansat hos D som rengeringsassistent. Efter en
arbejdsskade (knz) i 1998 arbejdede hun som deltidsansat fortsat med
rengering hos D frem til starten af 2000. Herefter havde hun forskellige
kortere ansettelsesforhold frem til hun 1. maj 2002 blev fastansat som
serviceassistent pa B Det fremgér videre, at hun 5.
maj 2003 blev sygemeldt fra dette arbejde. 26. juni 2003 blev hun opsagt til
fratreeden med udgangen af oktober 2003 pa grund af fraveer. Pa det tidspunkt
havde hun kontakt til kommunen, hvor det blev vurderet, at hun havde
begrensninger indenfor knabelastende arbejde, og at revalidering/omskoling
var tilrddeligt.

15. oktober 2003 begyndte A i arbejdsprevning. I begyndelsen
37 timer ugentligt, som dog efter 3 uger blev sat ned til 30 timer ugentligt.
Arbejdsprevningen blev ikke afsluttet inden patientskaden 25. februar 2004.

Det fremgér af de den 23. november 2015 modtagne arsopgerelser, at A
havde folgende lenindkomst (AM-indkomst) i arene for
patientskaden:

1999: 205.330 kr.
2000: 125.703 kr.
2001: 184.064 kr.
2003: 207.158 kr.

Det fremgér af lonsedlerne fra A arbejde som serviceassistent
pa fuld tid (seneste arbejde for patientskaden), at hun fra ansattelsen 1. maj
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2002 og til arets udgang havde en samlet indkomst pé cirka 122.000 kr.
svarende til en arlig indkomst pa cirka 183.000 kr. Det fremgar videre, at hun
12003 og frem til fratreeden med udgangen af oktober 2003 havde en samlet
indkomst pé cirka 190.000 kr. efter fradrag for udbetaling af cirka 11.000 kr.
i feriegodtgerelse 1 folge sidste lenseddel. Dette svarer til en arslen pé cirka
228.000 kr. 1 2003.

Vi har videre lagt veegt pa, at A indkomst fra 1. maj 2002 til
31. oktober 2003 var pa baggrund af arbejde i en fuldtidsstilling, mens det
ved arbejdsprevning fra 15. oktober 2003 hurtigt blev konstateret, at hun ikke
umiddelbart kunne arbejdspreves til en fuldtidsstilling. Arbejdsprevningen
blev dog ikke afsluttet inden patientskaden.

Vi har imidlertid videre lagt veegt pa, at der ved Arbejdsskadestyrelsens og
Ankenazvnet for Patienterstatningens fastsettelse af
erhvervsevnetabsprocenten som folge af patientskaden blev taget hensyn til, at

A erhvervsevne allerede inden patientskaden var pavirket af
forudbestaende knaproblematikker.

Vi har pé den baggrund fastsat A arslon pé skadetidspunktet
til skensmaessigt 200.000 kr. jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2.

Det giver en arslen pa forfaldsdatoen pé 263.000 kr. og en erstatning for
erhvervsevnetab pa 394.500 kr.

Det fremgér af Ankenavnet for Patienterstatningens afgerelse af 13.
november 2015, at A har faet udbetalt 108.859 kr. for meget i
erstatning for endeligt erhvervsevnetab. Det fremgér videre, at dette belab
skal fratraekkes i ovennavnte erstatning for erhvervsevnetab efter

patientskaden.

A er herefter berettiget til 285.641 kr. 1 erstatning for
erhvervsevnetab.
Erstatningen forrentes fra manedsdagen efter, at vi modtog A

arsopgerelse fra SKAT forud for patientskaden."

Der er i sagen enighed om, at drslennen skal fastsattes skensmaessigt efter
erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2.

A har retshjalpsdakning.
Forklaringer
A har forklaret, at hun var 29 ar, da hun kom til skade med

benet. Hun har to uddannelser - en som salgsassistent fra 1995 og sa en
uddannelse som serviceassistent, som hun fik gennem  Hospital 1
Hospital 1 Der var tale om en intensiv undervisning over 8
uger i forlebet under Hospital 1. Hun er i dag fertidspensionist.

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D23



11998 gled hun pé isslag i forbindelse med sit arbejde, og det gik ud over
venstre kna. Efterfolgende havde hun problemer med, at benet laste, hun fik
fjernet mus 1 knaeet flere gange og hun havde smerter. Hun har haft
forskellige jobs over drene. Hun har stort set arbejdet pa fuld tid hele tiden.
Hun havde smerter og problemer med knaet i hverdagen. Hun var begraenset
i sin fritid, da hun havde smerter og var tret efter arbejdsdagen.

Hun blev fastansat hos ::;Sf pa fuld tid. Hun var gennem flere
kikkertoperationer med sit kna. Som hun husker det, var hun gennem en
sadan i marts 2003 og var derfor sygemeldt. Arbejdet gav hende dog smerter
1 benet og kna, da hun ikke kunne holde til skub med de tunge vogne som
arbejdet forudsatte. Hun blev métte derfor opgive og blev sygemeldt igen 6.
maj 2003. Herefter kom hun over 1 kommunens regi. Kommunen ville gerne
have hende tilbage pa arbejdsmarkedet dog pa skédnehensyn. Hun startede
med at arbejde pa 30 timer, men hun kom tilbage til 37 timer. Det holdte dog
ikke 1 leengden, da hun ikke kunne holde til 37 timers arbejde. I starten af
2004 skulle hun have varet 1 arbejdsprevning, men da hun skulle opereres, sa
blev det ikke til noget. Det var sa her skaden med skinnebenet skete. Hun
blev opereret i venstre knae pa dagkirurgisk afdeling i 2004. Hun blev sendt
hjem hurtigt, og hun faldt derfor og braekkede skinnebenet pa venstre ben.
Hun rag tilbage pa sygehuset med det samme. Hun blev forsegt i lagt 1 gips
flere méneder, og til sidst blev hun opereret og fik sat skruer og stativ pa
benet. Det skulle hun ga med i 7-8 méneder. Det var en langvarig proces med
forleb og genoptrening. Hun blev opereret flere gange. Hun fik langt flere
gener end af arbejdsskaden. Hun kan fx kun kere bil med automatgear i1 dag.

Skaden gav hende problemer arbejdsmeessigt. Hun forsegte at starte op fuld
tid efter genoptreening men det gik ikke. Hun havde ikke problemer med at
arbejde fuld tid for skaden. Hun var kun generet af sit kne og ikke det
faktum, at hun var kalveknaeet.

Hun blev senere sendt 1 arbejdsprevning hos E 1 september 2006.
Hun startede med 30 timer. Hun kom op pé 37 timer dog med skanehensyn. I
august 2007 blev hun sygemeldt igen. Hun pressede sig selv for meget, sa
hun gik og besvimede. Hun blev undersegt for flere forskellige ting, og det
var sé her de fandt ud af, at hun havde nervepavirkninger i ryggen, og de
opdagede en diskusprolaps.

Parternes synspunkter

A har til stette for pastanden gjort gaeldende, at arslennen skal
fastsaettes skonsmeessigt pa baggrund af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2,
og at den skensmeessigt ber fastsattes til 264.000 kr. Det er veerdien af
arbejdskraften pa skadestidspunktet, der er afgerende for den skensmaessige
vurdering. I den relation, skal man kigge p4, hvad der var forventningen for

A Hun var pa fuld tid bade for og efter skaden, nér arbejdet
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var indrettet korrekt for hende. Kommunen havde ogsé forventninger til, at

A skulle tilbage og arbejde pa fuld tid. At A
egen vurdering i forlebet var, at hun kun kunne arbejde 30 timer, skal der
ikke leegges vaegt pd. Nir man kigger pd A arbejdsforleb, si er
der kun korte periode med fuld tid, men det er begrundet i det sarlige forleb
omkring A skader. Nar man skal lave en skensmassig
vurdering, sa kan man inddrage bade forud- og bagudrettede oplysninger om
lenforhold. Det er ikke muligt kun at tage udgangspunkt i det forudgaende ar
for skaden. Kigger man bagud i tid, s er A indkomst for
perioden 1999-2003 for hvert ar hgjere end 200.000 kr. Man kunne derfor
vaelge at tage et gennemsnit ud fra de sidste tre ar for skaden, jf. principperne
1 FED 2007.290. Det ber tillige tilleegges betydning, hvad A
indtjening var i rene efter skaden, da der er tale om et sarligt atypisk forleb.
Man kan kigge pa aret 2007, hvor A kom i reelt fuldtidsarbejde
igen. Lonindtegten for 2007 ligger langt over 264.000 kr., hvis man regner
om til helarsindkomst. Hertil kommer, at der skal tages hejde for tilleg,
pension og feriepenge. Sa bliver den samlede arsindtegt over 290.000 kr.

Hvis man kigger pa A arsopgerelse for 2003, fremkommer der
en faktisk lenindkomst pd 228.945 kr., idet poster under pensioner,

dagpenge og uddelinger skal medregnes. Ankenavnet opger lenindkomsten i
2003 til 207.158 kr., hvilket baseres alene pa ren lonindkomst, og alene
svarer til len for en periode pa 10 méneder, da A var sygemeldt
12 maneder. Ndr man laver en lonberegning, s er det ikke alene den rene
lonindkomst, der skal medregnes. Der skal ogsé ske omregning til en periode
pa 12 méneder. Hvis man kun kigger péd A lonsedler, s ser
lonindkomsten anderledes ud. Ud over den almindelige manedslen pa fx over
16.000 kr. i oktober 2013, s& kommer der diverse tilleg til grundlennen, som
kan anslas til 500 kr. pr. méned. Hertil skal man leegge pension med 8,3 %
fra arbejdsgiver. Pensionsindbetalinger kan ikke ses ud af arsopgerelsen,
hvorfor man ikke bare kan leegge den til grund i beregningerne. Feriepenge
skal ogsa medregnes. Nér alle disse forhold tages 1 betragtning, ber man ikke
fastsatte arslonnen til mindre end 264.000 kr.

For sé vidt angér rentepdstanden er det gjort gaeldende, at rente skal
beregnes allerede fra Patientforsikringens (nu Patienterstatningen) afgerelse
af 21. juli 2006. Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1 skal
forrentning ske fra det tidspunkt, hvor skadevolder var i stand til at indhente
de oplysninger, der er fornedne til bedemmelse af erstatningens storrelse.
Efter ordlyden af § 16 beror opstart af forrentning saledes pa, at erstatningen
kan beregnes storrelsesmaessigt og ikke et spergsmal om ansvarsgrundlaget
vurdering. Ved afgerelsen den 21. juli 2006 havde Patientforsikringen de
fornedne oplysninger til at kunne opgere erstatningskravet. Det fremgar af
afgarelsen, hvor man har taget stilling til tabt arbejdsfortjeneste og tab af
erhvervsevne, hvilket ma betyde, at de har kigget pa A

lonindtaegt. De havde A lonsedler. Patientforsikringen lavede
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en fejlvurdering om, at A ikke var berettiget til erstatning for
erhvervsevnetab. Forst lang senere i forlgbet 1 2015 kom man til den korrekte
afgorelse om, at A alligevel var berettiget hertil. Den
fejlvurdering, skal A ikke baere risikoen for. Den péahviler

Patienterstatningen/ankenavnet, og derfor skal renten beregnes allerede fra
den forste afgerelse. Det ma séledes ved fortolkning af § 16 indlases en
culpa betragtning.

Subsidiert er det gjort geeldende, at forrentningen skal startes senere men pa
et tidligere tidspunkt end den 23. december 2015 med henvisning til, at

A gentagne gange i forlebet bad om genoptagelse hos
Patienterstatningen, hvilket blev afvist.

Ved rettens fastsattelse af omkostninger i sagen, ber der tages hojde for, at
A 1 forlebet har tilbudt at forlige sagen med halvdelen af det i
steevningen beregnede erstatningsbelab.

Til statte for ankenavnet frifindelsespéstand er det gjort geeldende, at der
ikke er grundlag for at tilsidesatte ankenavnets afgerelse af 12. august 2016,
hvorefter ankenavnet skonsmessigt fastsatte A arslen til kr.
200.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, og fandt, at
erhvervsevnetabserstatningen skulle forrentes fra den 23. december 2015, jf.
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2.

Ved bevisbedommelsen mé det tages 1 betragtning, at ankenavnet pa grund
af sin sammensatning, der bl.a. omfatter medlemmer med laegevidenskabelig
baggrund, brugen af specialleegekonsulenter ved afgerelserne og gennem
behandling af et stort antal sager, har en s@rlig erfaring 1 at bedemme sager
efter klage- og erstatningsloven, herunder udmaélingssager. Der skal derfor
veare et sikkert grundlag for at tilsidesatte afgarelsen. Bevisbyrden for, at et

sadant sikkert grundlag er til stede, pahviler A Denne
bevisbyrde har A ikke loftet.

A patientskade indtrdte den 24. februar 2004, og
udgangspunktet er derfor, at arslennen skal fastsattes til A

faktiske indtaegt i det forudgdende &r, dvs. fra februar 2003 til februar 2004.
En sadan opgerelse ville imidlertid ikke give et retvisende billede af hendes
arbejdskraft pa skadestidspunktet, idet A 1 langt storstedelen af
perioden var sygemeldt. Arslonnen kan heller ikke automatisk fastsattes til
det belab, som A forudsetningsvist ville have tjent i 2003, hvis
hun helbredsmessigt havde varet i stand til at passe sit arbejde p& B

og derfor ikke var blevet opsagt pr. 31. oktober 2003.
Loven giver ikke mulighed for, at A kompenseres krone-for-
krone for en hypotetisk, opreguleret indtegt i kalenderaret 2003. Tvartimod
folger det netop af loven, at arslennen i denne situation skal fastsattes
skensmaessigt, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2.

Ved den skensmassige fastsattelse af arslonnen har ankenavnet foretaget en
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samlet vurdering af oplysningerne om A indtegtsforhold og
erhvervsmassige situation forud for og pa tidspunktet for
behandlingsskaden.

For sa vidt angér A indtaegtsforhold henvises i forste omgang
til de fremlagte arsopgerelser for arene 1999-2003. Heraf fremgar:

Ar  Lenindkomst (rubrik 11)
1999 205.330
2000 125.703
2001 184.064
2002 160.952
2003 207.158

Lonindkomsten, som fremgér af rubrik 11, omfatter badde den almindelige lon
(efter fradrag af ATP-bidrag og arbejdsgiveradministreret pensionsbidrag) og
feriegodtgerelse/feriepenge. Rubrikken omfatter derimod ikke indbetalinger
til arbejdsgiveradministrerede pensionsordninger. Det afgerende for
fastsaettelsen af arslon er ikke arsindkomsten, men summen af alle indkomster
ved arbejde. Indkomsterne i1 drsopgerelsens rubrik 16 (pensioner, dagpenge,
stipendier mv.) og 17 (uddelinger fra foreninger, fonde m.v.) er derfor
irrelevant i denne henseende, idet udgangspunktet for fastsattelsen af arslon
er lenindkomsten (rubrik 11) med tilleg af eventuelle
arbejdsgiveradministrerede pensionsbidrag.

Ankenavnet har derfor med rette vurderet, at A 1 de perioder,
hvor hun var i stand til at bestride fuldtidsstillinger, havde en indtagt pa ca.
200.000 kr. arligt, dog saledes at indtaegten 1 2003 var lidt hejere.

Den lenmassige indtegt 1 2003 udgjorde ifelge drsopgerelsen 207.158 kr. Af
A lenseddel for oktober 2003 fremgar imidlertid, at 11.090,01
kr. af disse udger feriegodtgerelse ar 1 og derfor indkomstmeessigt herer til
indtjeningsdret 2002. Samtidig fremgéar det, at der i alt 1 2003 er indbetalt
pensionsbidrag pé knap 22.000 kroner. Af de udvidede skatteoplysninger for
2003 fremgér, at ATP-bidraget i ansattelsesperioden har udgjort godt 2.000
kroner. Det giver en samlet lonmassig indkomst pa ca. 220.000 kroner.

Denne indkomst giver imidlertid ikke et retvisende billede af vaerdien af
hendes arbejdskraft, idet storstedelen af lonindtagten er indgéet under
sygdom, hvor hun i sagens natur ikke var i stand til at praestere den
forventede modydelse i form af arbejdskraft. Saledes var A
sygemeldt storstedelen af marts 2003 og igen fra 6. maj 2003 og frem til
opsigelsen 31. oktober.

Den 1. september 2003 vurderede en leege i kommunalt regi, at der var en
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varig erhvervsbegraensning i forhold til knaebelastende arbejde, og i oktober

2003 til januar 2004 var A 1 virksomhedspraktik, hvor hun efter
en maneds tid matte ga fra 37 timer til 30 timer ugentligt pd grund af
tiltagende ondt i kneene, og A forklarede selv, at hun ikke

kunne se, hvordan hun skulle kunne magte mere end 30 timer ugentligt.

Ankenavnet har derfor med rette vurderet, at A pa tidspunktet
for arbejdsskaden ikke havde fuld arbejdsevne.

Desto mere ma det det afvises, at man blindt kan fastsette arslon ud fra en
beregning om, hvad A ville have opnéet 1 2003, hvis hun havde
kunnet fungeret i en almindelig fuldtidsstilling igennem hele aret, sddan som
det er tilfeeldet i alle A udregninger. Det er dbenlyst, at

A arbejdsevne pé skadestidspunktet pd ingen made stod mél
med en sddan fuldtidsstilling.

Det skal samtidig fremhzves, at de sidelobende vurderinger af A

arlige indtjening, som er foretaget i regi af arbejdsskadesagen, ligger
pa cirka samme niveau. Saledes anforer Arbejdsskadestyrelsen i den
vejledende udtalelse af 8. juli 2015, at A havde haft en rimelig
fast tilknytning til arbejdsmarkedet for 1998, og at hun havde tjent omkring
kr. 200.000,- arligt ved ufagleert arbejde, og ved ankestyrelsen afgerelse af
20. december 2013 blev det lagt til grund, at A
indtjeningsevne 1 1998, hvor hun var udsat for arbejdsskaden, udgjorde ca.
kr. 191.000,- arligt - vel og mearke med fuld arbejdsevne.

Pa den baggrund har A ikke tilvejebragt noget grundlag,
endsige noget sikkert grundlag, der kan fore til en tilsidesattelse af
ankenavnets vurdering.

De af A fremlagt arsopgerelser for arene efter patientskaden,
2004-2008, er uden betydning for fastsattelsen af arslen, der som beskrevet
fastsaettes pa baggrund af indtegtsforholdene forud for skadens indtraeden.

I ovrigt fremgar det af drsopgerelserne, at det kun er i 2007, at A

har haft en betydelig lonmassig indkomst (rubrik 11), dog under
200.000 kr. De ovrige ér har lonindkomsten varet meget beskeden. Dette
fremgdr ligeledes af de personlige skatteoplysninger for arene 2004-2008,
idet storstedelen af A indtaegt 1 perioden, fraset 2007, kommer
fra social- og arbejdsmarkedsforvaltningeni F  og dermed efter al
sandsynlighed bestér af offentlige ydelser. Arsopgerelserne kan derfor heller
ikke tjene som dokumentation for, at A 1 perioden efter
patientskaden var i stand til at opretholde en hgjere lonindkomst.

Den 21. juli 2006 afgjorde Patientforsikringen, at A ikke var
berettiget til godtgerelse for tabt arbejdstjeneste eller erstatning for
erhvervsevnetab. Dette stadfestede ankena@vnet ved afgerelse af 13. marts
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2007. Derved havde patientskademyndighederne ingen anledning — eller
berettigelse — til at indhente A indtegts- og skattemeessige
oplysninger.

Forst da ankenavnet ved afgerelse af 13. november 2015 fandt, at A
var berettiget til erstatning for tabt erhvervsevne pd 15 %, blev det
relevant for patientskademyndighederne at indhente og forholde sig til
A okonomiske oplysninger, sddan at &rslennen kunne
fastsettes.

Til brug for erstatningsudmélingen modtog Patienterstatningen den 23.
november 2015 de oplysninger fra A 1 form af arsopgerelser og
lonsedler, som var nedvendige for at kunne fastsatte erstatningens storrelse.
Ankenavnet har herefter med rette vurderet, at erhvervsevnetabserstatningen
i medfer af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1, skal forrentes fra
den 23. december 2015, svarende til 1 maned herefter.

Der er ikke stotte for det synspunkt, at A ved renteberegningen
skal stilles som om, at Patienterstatningen allerede den 21. juli 2006 havde
anerkendt erhvervsevnetabet pa 15 procent. Der gelder nemlig hverken et
generelt forvaltningsretligt princip eller en konkret administrativ praksis i
forhold til patientforsikringsordningen, hvorefter den part, der efterfelgende
far omgjort en eller flere tidligere trufne afgerelser, skal stilles, som om der
oprindeligt var truffet den rigtige afgorelse.

Der er dog 1 lovgivningen taget hegjde for, at der kan gé et vist tidsrum fra
skaden indtrader og til en eventuel erstatning kan beregnes. Arslennen efter
erstatningsansvarslovens § 7 reguleres séledes arligt i perioden mellem
skadens indtreeden og frem til det tidspunkt, hvor forrentningen pabegyndes.
Séledes er A arslon ved erstatningsudmalingen blevet
opreguleret til 2015-niveau.

Hertil kommer, at det i A tilfeelde faktisk slet ikke var muligt
at foretage en udmaling af erhvervsevnetabserstatningen som folge af
patientskaden, forend det var endeligt afklaret om — og evt. 1 hvilket omfang
— A ville blive kompenseret for patientskadens folger i medfer
af arbejdsskadessagen.

Det folger nemlig af arbejdsskadesikringslovens § 77, 2. pkt., at
tilskadekomnes krav mod den erstatningsansvarlige nedsattes, i det omfang
der er betalt eller pligt til at betale ydelser til tilskadekomne efter
arbejdsskadesikringsloven. Bestemmelsen sikrer dels, at tilskadekomne ikke
far dobbelterstatning for samme skade, dels fastslar den princippet om, at
tilskadekomne skal rejse kravet efter arbejdsskadesikringsloven, for kravet
eventuelt rejses efter anden lovgivning.

Den erstatning, som kommer til udbetaling efter patientforsikringsloven (nu
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klage- og erstatningsloven) har pa den baggrund karakter af en
differenceerstatning, og forst ndr kravet efter arbejdsskadesikringsloven er
afgjort, kan det “resterende” krav efter erstatningsansvarsloven endeligt
opgeres.

For A vedkommende udmaélte arbejdsskademyndighederne
fortlebende erhvervsevnetabserstatning, som bade dekkede folgerne efter
arbejdsskaden og patientskaden. Forst 1 juli 2011 traf Ankestyrelsen afgorelse
om, at der ikke var arsagssammenhang mellem arbejdsskaden og
patientskaden, og forst ved Ankestyrelsens afgerelse i december 2013 blev
det afklaret, om A 1 medfer af arbejdsskadesagen tillige ville
blive kompenseret for generne efter patientskaden, helt eller delvist.

Patientskademyndighederne hverken var — eller burde under de givne
omstandigheder have varet — 1 besiddelse af de nedvendige oplysninger efter
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1 pa et tidligere tidspunkt end sket,
hvorfor der ikke er hjemmel til at palaegge renter fra et tidligere tidspunkt.

For sa vidt angér omkostningerne i sagen, har forligstilbuddet ingen
betydning, da ankenaevnet er en forvaltningsmyndighed, der ikke har hjemmel
til at indga forlig.

Rettens begrundelse og afgorelse

Der er mellem parterne enighed om, at arslennen skal fastsettes efter
erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, hvoraf det fremgar, at arslennen
fastsattes efter et skon, ndr sarlige indtegts- eller ansattelsesforhold eller
andre sarlige forhold har gjort sig gaeldende.

Det fremgar af bemaerkninger til lovforslag nr. 143 af 10. januar 2001 til lov
om erstatningsansvar til nr. 8, at lovens § 7, stk. 2 ikke @ndres, og at
arslennen fastsettes skonsmessigt som et udtryk for den ekonomiske vaerdi
af skadelidtes arbejdskraft pa skadestidspunktet.

A har til sagen forklaret, at hun siden en arbejdsskade i 1998

har haft knaproblemer. Den 1. maj 2002 blev hun ansat pA ~ hospital 1
som serviceassistent. Det fremgar af sagens

dokumentation, at A var sygemeldt i en del af marts 2003 og
igen fra den 6. maj 2003 og frem til opsigelsen ved udgangen af oktober
2003. A har selv forklaret, at arbejdet med skub af tunge vogne
gav hende smerter 1 ben og kna, hvorfor hun matte opgive arbejdet og derfor
blev sygemeldt den 6. maj 2003. A overgik efter opsigelsen til
afklaringsforleb via kommunen, og det fremgér af notat fra F
Kommune af 5. marts 2004, at A blev fundet omfattet af
revalideringsbestemmelserne pd baggrund af knalidelsen. I perioden fra 15.
oktober 2003 til 9. januar 2004 deltog A 1 et arbejdsforleb hos

G og det fremgar af notatet fra F  Kommune, at hun ikke
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kunne klare fuldtidsarbejde pd grund af smerter 1 kne. Det fremgar af

konklusionen i notatet, at det er overvejende sandsynligt, at A
fortsat ville have brug for skdnehensyn. Af referat fra statusmede hos
kommunen den 7. januar 2004 fremgar det, at A selv gav

udtryk for, at hun grundet mange smerter i knaet ikke kunne se, hvordan
hun skulle magte mere end 30 timers ugentlig arbejdstid. Yderligere atklaring
skete ikke, da A padrog sig en patientskade i form af
skinnebensbrud den 25. februar 2004 opstaet i forbindelse med en
knzoperation. P4 baggrund heraf finder retten ikke grundlag for at
tilsidesette ankenavnets vurdering af, at A pé
skadestidspunktet ikke havde sin fulde arbejdskraft. Retten har dermed heller
ikke grundlag for at tilsides@tte ankenavnets skonsmessige fastsattelse af
arslennen til 200.000 kr., der er baseret pa et sken over A
indtaegtsforhold 1 arene op til skadestidspunktet pa de tidspunkter, hvor hun
har vaeret 1 stand til at opretholde lon svarende til en fuldtidsstilling.

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1 forrentes beleb fra det
tidspunkt, hvor det kan kraves betalt, hvilket er 1 maned efter, at
skadevolder har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der er fornedne
til bedemmelse af erstatningens storrelse. Af § 15, stk. 3 fremgér det, at
arslennen efter § 7 reguleres efter reglerne i stk. 1 i perioden mellem skadens
indtraeden og det tidspunkt, hvor erstatningen og godtgerelsen kunne kraeves
betalt efter § 16, stk. 1.

Patientforsikringen (nu Patienterstatningen) traf den 21. juli 2006 afgerelse
om, at A ikke var pafort et erhvervsevnetab, idet dette blev
vurderet til under 15 procent. Ved afgerelse af 13. november 2015 traf
ankenavnet blandt andet afgerelse om at &endre denne del af afgerelsen af
21. juli 2006 fra Patientforsikringen, sa A nu var berettiget til
erstatning for erhvervsevnetab. Sagen blev sendt tilbage til
Patienterstatningen til fastsattelse af erstatningskravet. Patienterstatningen

modtog herefter A arsopgerelse fra 2003 den 23. november
2015, hvilke oplysninger har veret nedvendige til vurdering af erstatningens
storrelse. A har ikke godtgjort, at Patienterstatningen pd et

tidligere tidspunkt har modtaget disse oplysninger. Patientforsikringen har
ikke ved afgerelsen 1 2006 eller pd noget tidspunkt herefter men for 13.
november 2015 har haft grundlag for at indhente oplysninger og/eller udmaéle
en erstatning. Henset hertil og da reguleringsbestemmelsen i
erstatningsansvarslovens § 15, stk. 3 tager hgjde for regulering af arslennen
fra skadestidspunkt og frem til forrentningstidspunktet, tager retten
ankenavnets pastand om forrentning fra den 23. december 2015 til folge.

Efter sagens udfald skal A til anken@vnet betale
sagsomkostninger med 50.000 kr. Belobet til udgifter til advokatbistand er
inklusiv moms, da ankenavnet ikke er momsregistreret. Retten har ved
fastsattelsen af belobet lagt vaegt pa sagens vardi og omfang.
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Thi kendes for ret:
Ankenazvnet for Patienterstatningen frifindes.

A skal inden 14 dage i sagsomkostninger betale 50.000 kr. til
Ankenzvnet for Patientforsikring.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Dorte Thyrring Holm

/swm

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Randers, den 21. marts 2018.

Stine Wohlert Mortensen, kontorfuldmaegtig
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