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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 7. januar 2016 af @stre Landsrets 8. afdeling
(landsdommeme M. Lerche, Tuk Bagger og Janni Christoffersen).

8. afd. nr. B-639-14;

A

mod
Ankenavnet for Patienterstatningen

tidl. Patientskadeankenavnet

Glostrup Rets dom af 14. februar 2014 (BS 10D-3460/2011) er anket af : A
med péstand som for byretten om, at indstzvnte, Ankenavnet for Patienterstatningen, til-
pligtes at anerkende, at /A( er berettiget til erstatning efter klage- og erstat-

ningsloven (KEL) i anledning af hans son, B 3 sygdomsforleb og dedsfald den
1. juli 2008.

Indstzvnte, Ankenzvnet for Patienterstatningen, har pastiet stadfestelse.



Supplerende sagsfremstilling

Retslegeradet har under landsretssagens behandling afgivet supplerende udtalelser af 14.
april 2015 og 14. oktober 2015,

Af Retslegeradets udtalelse af 14. april 2015 fremgar:

”Spergsmal 5:

Retslegerddet har ved tidligere besvarelse af sporgsmdl A bl.a. udtall, at be-
handlingen overordnet blev udfort i overensstemmelse med almindeligt aner-
kendte legelige principper og har ved besvarelse af sporgsmal H lagt til
grund, at patienten den 01.07.08 var undergivet observationsniveauet "regel-
meessig observation”.

Retslegeradet bedes oplyse, om dette observationsregime ~ “regelincessig ob-
servation” — var i overensstemmelse med den legelige ordination, som beskre-

vel i journalen ... og konst. 1, reservelege, (g udtalelse af 6. au-
gust 2008 ...?

Retslegerddet vurderer, at observationsniveauet “regelmassig observation” var
i overensstemmelse med lagelig ordination af 30.06.08 og udtalelse af
06.08.08.

Spergsmal 5A:

Supplerende til sporgsmdl 5 bedes Relsleegerddet angive, hvilken betydning
Retsleegeradet tillegger det, at ordinationen lod pé: "Teet obs. Indtil pt. Er fal-
dettilro" ..., og at patientens objektive psykiske tilstand den 30. august 2008
blev beskrevet som “rolig og afdempet. Overordnet lankeforstyrret med para-
noidt indhold. Udviser ikke hallucinatorisk adfeerd. Vurderes suicidal” ...?

Eftersom datoen i spargsmélet og udtalelsen "vurderes suicidal” ikke er kor-
rekte, ser Retslegerddet sig ikke i stand til at besvare spergsmalet.

Spergsmal 6:
Retslegeradet bedes — entydigt — oplyse om observationsregimet ordineret den
28. juni 2008 som "rp. Teet obs. indtil pt. er faldet til ro ", og som, jf. udtalelsen

Jfra C .., ikke blev endret ved efierfolgende stuegang den 30. juni
2008, var i overensstemmelse med afdelingens skriftlige dageeldende instruks
ellerej ...?

Eftersom patienten den 30.06.08 beskrives som rolig og afdempet - ikke sui-
cidaltruet — burde en eventuel &ndring af observationsniveau fra tzt observa-
tion til almindelig observation vare journalfert efter forudgéende legelig vur-
dering.

Spergsmal 7:



Spsrgsmal 8:

Retslegeradet bedes oplyse, om det fremgar af journalerne, at @

pa nogel tidspunki i tidsrummet fra den 28. juni 2008 og frem til selmordet
blev tilset “teet obs ", dvs. med maksimalt 15 minutters melleni-um?

Nej.

Spergsmal 9:

Retslegeradet bedes oplyse, om det inden for psykiatrien i 2008 var i overens-
stemmelse med anerkend! leegefaglig praksis og almindeligt anerkendie leege-
lige principper at lade elperer veere fiil tilgengelige/usikrede i lamper pa ene-
Stue pa el skeermet afsnit?

Besvarelsen bedes begrundet.

Retslzgeradet vurderer ikke, at de bygningsmassige og eventuelle indret-
ningsmassige forhold omkring for eksempel afskermning af elpzrer kan indgé
i en traditionel vurdering af anerkendt legefaglig praksis.

Spergsmal 10:

Retsleegeradet bedes oplyse, om det i 2008 var i overensstemmelse med aner-
kend! leegefaglig praksis og almindeligt anerkendie leegelige principper at
overlade "patienttilsyn”, som beskrevet i instruksen ... til studentermedhjcel-
pere?

Retslegeradet bedes videre oplyse om instruksen fra 2008 ... regulerer anven-
delsen af studentermedhjcelpere i behandlingen?

Det fremgér ikke klart af instruksen fra 2008, om studentermedhjelpere kan
varetage patienttilsyn. Patienttilsyn ved studentermedhjzlpere kan godt vare i
overensstemmelse med anerkendt legefaglig praksis.

Spergsmal 11:
Retsleegeradet har ved tidligere lejlighed i en ligeartel sag fra 2003 (104/49-
006292-2006) besvaret folgende sporgsmal:

"Retsleegerddet bedes oplyse omn patienttilsynel pé et skeermet afsnit betragtes
som en del af undersogelsen og behandlingen? "

Radet svarede:

"Der vil ved indleggelser pd psykiatriske afdelinger, herunder skeermede af-
snit, foreligge en instruks om hyppigheden og karakteren af tilsyn, der mé be-
tragtes som led i undersogelse, observation og behandling. "

Retslegerddet bedes oplyse, om radets ovenncevnte udsagn var geeldende i
2008, og om det ville veere i strid med anerkendl leegefaglig praksis og almin-

deligt anerkendle legelige principper, om en sadan instruks ikke foreld for et
skermet afsni.

Retslzgeradet ser sig ikke i stand til at besvare spergsmalet.



Spergsmal 11A;

Retslegerddet bedes oplyse, om sagens bilag 2 [instruksen] udgor en sédan in-
struks, som omtalt i Retslegerddets svar i sagen 104/49-006292-2006?

Nej.”

Af Retslegeradets udtalelse af 14. oktober 2015 fremgaér:

“Spergsmal 12:

Retslegerddet bedes oplyse 0g nermere begrunde, hvorfor Retslegeradet ikke
ser sig i stand til at besvare et sporgsmdl, der vedrorer anerkend! leegefaglig
praksis og almindeligt anerkendte legelige principper?

Retslegeradet bedes begrunde sit svar.

Det er Retslzgeradets opgave at besvare spergsmél vedrorende enkeltpersoners
retsforhold. Det er derfor udenfor radets omrade at gd ind i en n@rmere generel
vurdering og diskussion af administrative forhold som instrukser, cirkulzrer
med videre.

Spergsmal 13:
Reislegerdder har ved besvarelse af sporgsmal 114 svaret

"Nej.”

Retslegerddet bedes preciserende oplyse, om besvarelsen vedrorer det i kopi
vedlagte sagsbilag 2 [, instruksen], der i overste venstre hjorne under doku-
menttype bencevnes Instruks? Hvis rédet kan bekreefie, at sporgsmal 114 er be-
Svaret angaende sagens bilag 2 [i instruksen], bedes Retsleegerddet begrunde
svarel nermnere og preeciserende oplyse, hvorfor instruksen — der efter resu-
méel er en vejledning i at sikre ensartede retningslinjer for observation af pati-
enter indlagt pa psvkiatriske afdelinger, udarbejdet den 18. Januar 2008 af kii-
nikchef 5 + 0g godkendt af direktionen — efter ridets opfattelse ikke er
en instruks, der beskriver hyppigheden og karakteren af tilsyn, der métte be-
tragtes som led i undersogelser, observation og behandling, jf. radets besva-
relse i ligeartet sag fra 2003 (1 04/49-006292-2006)?

Der henvises til besvarelsen af spergsmél |2,

Spergsmil J:

Som pdpeger af Retslegerddet var sporgsmal 54 beheefiet med 2 Sejlangivelser.
Det berigtiges hermed, at patientens tilstand den 30. juni 2008 blev beskrever
som "Obj. psykisk er pt. rolig og afdempet. Overordnet tankeforstyrret med
paranoidt indhold. Udviser ikke hallucinatorisk adfeerd. Vurderet ikke suici-
dal.”.

Efier denne berigtigelse bedes Retsleegeradet besvare sporgsmal 54 pd ny.



-5.

Retsleegeradet bedes desuden i svaret angive, om patienten, ud fra den forelig-
gende beskrivelse den 30. juni 2008, vurderes at vere “faldet il ro”, som an-
givel i den leegelige ordination den 28. juni 2008, ki. 10.00, Jf kontinuation 4

| forbindelse med indleggelsen den 25.06.08 blev der ordineret “regelmassig
obs.”. Efter forvarring af den psykiske tilstand blev observationsniveauet den
28.06.08 oget til "T=t obs. indtil pt. er faldet til ro”. Retslegeradet legger her-
efter til grund, at 1. reservelzege C ved samtale den 30.06.08, altsa
2 dage efter egning af observationsniveau, har vurderet, at tilstanden var stabi-
liseret, séledes at patienten var faldet s& meget til ro, at niveauet regelmassig
observation nu igen var passende. C har dog ikke noteret denne
overvejelse i journalen.

I ovrigt henvises til besvarelsen af spergsmal 5.”

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten lzgger pa baggrund af sygeplejenotatet af 1. juli 2008 til grund, at B
pa det tidspunkt var undergivet regelmassig observation (RO), hvilket indebar tilsyn
med maksimalt 60 minutters mellemrum, og at han senest var tilset hgjst en halv time for,

han blev fundet livles.

Landsretten finder efter Retslegeradets besvarelse af sporgsmél 5, 11A og J og i evrigt af
de grunde, der fremgar af dommen, at det ikke er godtgjort, at der under indlzggelsen pi

.Ps "/LCMLC E blev begdet ansvarspadragende fejl ved behandlingen af B
Y

Landsretten stadfzster derfor dommen.

/A\ skal betale sagsomkostninger for landsretten til Ankenzvnet for Pati-
enterstatningen med i alt 20.000 kr. til dkning af udgiften til advokatbistand inkl. moms.
Ved fastszttelsen af belabet er der taget hensyn til sagens varighed og omfang, herunder at

der har veret stillet supplerende sporgsmal til Retslzgeradet.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A betale 20.000 kr. til Ankenavnet for

Patienterstatningen.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 07-01-2016

Bente Fredslund Mackeprang
kontorfuldmaegtig



