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Afsagt den 29. juni 2001 af @stre Landsrets 2. afdeling

(landsdommerne Ulla Staal, Niels Boesen og Seren Axelsen).

2. afd. nr. B-3407-99:
]
(Advokat Jane Ranum)
mod
Patientskadeankenavnet

(Kammeradvokaten v/advokat Birthe Eskildsen).

bindelse med diabeteskontrol pa SEIINEGNGEGEGEEE i 2]
k PN - ultralyvdsundersegelse konstate-

ret en ekkorig proces 1 leveren. Der blev ikke efterfelgende
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etaget yderligere undersegelser af leveren fer i april
96, da en ultralydsscanning viste en stor tumor i leveren.
P& dette tidspunkt var der ikke langere mulighed for at be-
handle tumoren, som var ondartet, og den 12. juli 1996 afgik

Prepen Geertinger ved deden som felge heraf.

Der 4. juli 1997 anerkendte Patientforsikringen, at Pl
Y  -C cden forsinkede diagnosticering af levertumoren
ort en erstatningsberettiget skade efter lov om pati-
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orsikring. Den 7. oktober 1997 traf Patientforsikringen
&

ter afgerelse om, at boet efter Py - be-

lget til godtgerelse for varigt mén og erhvervsevnetabser-
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statning med henholdsvis 27.850 kr. og 61.200 kr., begge belsob



ekskl. renter, samt at PN < tcrlevende =gte-
felle, LN ':r berettiget til erstatning for

forsergertab og begravelsesudgifter med henholdsvis £3.210 kr.

ekskl. renter og 10.628,75 kr. Boet efter Pl -
LAY - klagede afgerelsen til Patientskadeankenav-

net, som den 1. juni 1999 stadfxstede afgerelsen.
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Under denne sag, der er anlagt den 30. november 1999, har sag-
segeren, LN . hvem dedsboets eventuelle krav
p& yderligere godtgerelse og erstatning er udlagt, indbragt
Patientskadeankenzvnets afgorelse for landsretten og efter sin
endelige pastand pastaet sagsegte, Patientskadeankenavnet,
tilpligtet at anerkende, at godtgerelse for varigt mén udger
$2.833,33 kr., at erstatning for erhvervsevnetab udger 714.000
kr., og at erstatning for forsergertab udger 191.173,50 kr.,
alle beleb med sadvanlig procesrente fra den 26. august 1992,
samt at der 1 erstatning for advokatomkostninger tilkommer
sagsegeren 25.000 kr. med sadvanlig procesrente fra den 12.

okrober 1997.
Sagsegte har pastaet frifindelse.
Tastandsbelebens fremkommer saledes:

Gedtgerelse for varigt mén:

100%, jf. erstatningsan- ,

svarslovens § 4, stk. 1, 278.500,00 kr.
- 50%, Jjf. erstatningsan-
ansvarslovens § 4, stx. 2, =139, 250,00 K¥.
139.256,00 kr.
reduceret med 1/3 -_46.416,66 Kkr.
1 alc 92.833,33 kr.
Erstatning for erhvervsevnetab:
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0%, &rsindtegt 300.000 kr.xé,
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erstatningsansvarslovens § 6, 1.800.000,00 kr.

Leds

8 1/2% heraf i1 7 ar, jf.

erstatningsansvarlovens § 9, 1.071.000,00 kr.

reduceret med 1/3 - 257.000,00 kr.

1 alt 714.000,00 kr.
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Erstatning for forsergertab:

100%, jf. erstatningsansvars- .
lpvens § 6 og § 9, l.O7l.OO0,00 kr.
30% heraf, jf. erstatningsan-

svarslovens § 13, stk. 1, 321.300,00 kr.

8 1/2% heraf i 7 ar, jf. erstat-

ningsansvarlovens § 13, stk. 2, 191.173,.50 kr.
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Erstatning for andet tab:

advokatomkostninger 25.000,00 kr.

Sagens nzrmere omstandigheder:

Under indlzggelse pa SN = den 22.-24. april
1992 fik retsmediciner, dr.med. PN  odt den 3.

februar 1923, konstateret diabetes. Efter udskrivelsen var

P - cnc helbredstilstand bl.a. grundet vagt-

tab ikke tilfredsstillende, og i forbindelse med ambulant kon-
trol fik han herefter den 25. maj 1992 foretaget en ultralyds-
scanning af eovre maveregion. I journalnotatet vedrerende ul-

tralydsscanningen exr bl.a. anfert:

"leveren er ikke forsterret. Bagtil i he. leverlap
ses en 4 1/2 cm stor, noget ekkorig proces, som
egentlig ligner en metastase. Da jeg ikke er helt
sikker pa, om det er en metastase, og da fundet
ligger lidt d&rlig for biopsitagning, har jeg ikke
sagt noget til pt. om dette, men man skulle maske
kontrollere det om nogle mdr."

Den felgende dag var Pl - | samtale pad sygehu-

set, og af journalnotatet vedrerende denne samtale fremgar

pl.a.:

"Jeg har sagt til pt., at der er et lidt suspekt
omradde i bunden af leveren, men vi kan ikke udtale
os nermere om, hvad dette bestar af.

Som han ganske rigtigt siger, vil det neppe fa no-
gen konsekvenser behandlingsmessigt og vi vil der-
for gore det, at vi kontrollerer fundet om 3 mdr.,
hvor pt. meder til diabeteskontrol."

Af journalnotat af 26. august 1992 fremgar, at Py
88 cclcfonisk havde kontaktet sygehuset og oplyst, at han var



flycttet til Lolland. Han angav at vere velbefindende, at vaa:-
tabet wvar ophert, og at han havde kontrolleret diabeten. Han
blev under telefonsamtalen opfordret til at kontakte NSNS

SR <G henblik pé fortsat diabeteskontrol, og han
blev herefter afsluttet fra SlING_G_G_—_————

I slutningen af 1995 traf PGS - t21c med prakti-
serende lzge K| ©" rlanlzgning af en narmere

strategi for sukkersygereguleringen, og til brug herfor re-

kvirerede han fra S -1 kopi af journalen fra

1992, som han herefter fik tilsendt.

I februar 1996 blev P = 'c cd feber og smerter

nedadtil i1 hejre lunge. Da tilstanden forvarredes, fik han den
30. april 1996 pa CHNEEEENNEEENEEEEEEEEEENY orcta-

get ultralydsundersegelse af maveregionen, som viste en 6 x 10
cm stor tumor 1 hejre leverlap og en mindre, afrundet proces i

venstre leverlap forenelig med metastase.

Den 6. maj 1996 blev P nclact pé RN

WP 1cd henblik p& yderligere undersegelser, men da behandling
aZ den diagnosticerede tumor fandtes udsigtsles, blev bl

IR ccn 13, waj 1996 overflycret til CONNSSSSNGENENEY
S . or han den 12. juli 1996 afgik ved deden.

P 2 /dc forinden udfardiget en redegerelse af

18. juni 1996 over sin indtagtsgivende virksomhed efter sin
pensionering 1 marts 1983, til dels ved henvisning til en er-
klering af 13. maj 1996 fra forlagschef M | rcdego-

¥
relsen og erklaringen er bl.a. anfert, at Pl

forfatterskab ("Af en retsmediciners bekendelse" og "Lualaba")
inden udlebet af 1996 forventedes at ville have indbragt ham
minimum 400.000 kr. i royalty pa 2 &r, og 1 1994 og 1995 havde
han haft en indtjening pa 1 alt 145.000 kr. ved radgivende
virksomhed og 36.445 kr. ved foredrag, kronikker, radio/TV

et

I Patientforsikringens afgorelse af 4. juli 1997 anfertes som
begrundelse for at anse den forsinkede diagnosticering af le-

vertumoren for at vare en erstatningsberettiget skade efter



lov om patientforsikring felgende:

s

"Patientforsikringen har ved sin afgerelse lagt
vegt pa, at det ma anses for overvejende sandsyn-
ligt, at den proces, der blev pavist ved ultralyd-
scanning den 25. maj 1992 pad SR -
et tidligt stadie af den’ levercancer, som blev pa-
vist ved ultralydsundersegelse den 30. april 1996
pa N

¥
Patientforsikringen har endvidere lagt vegt pa, at
optimal lagelig behandling havde tilsagt, at man pa
S |2 dc sikret sig, at der blev fo-
retaget yderligere diagnostiske undersegelser i
form af CT-scanning eller leverbiopsi pa det plan-
lagte kontroltidspunkt i august 1992, efter at ul-
tralydscanningen den 25. maj 1992 havde vist en 4
1/2 cm stor proces i hejre leverlap.

Safremt RGN <o onskede at fa fore-
taget sadanne yderligere undersegelser pa S
dE : crund af den lange afstand til hans nye
bopal, havde optimal lzgelig behandling tilsagt, at
man i forbindelse med telefonsamtalen med PR
S - 26. august 1992 havde understreget
den vigtige betydning af, at der blev foretaget
vderligere underseogelser af leverfundet. Disse un-
dersegelser kunne f.eks. have varet foretaget pa

) enten ved,at

eller sy ~-d ~GER
samtykke tog kontakt til CAINENGNGR

atientforsikringen nhar her taget i betrégtning, at
Y -- <ontrollen den 26. maj 1992
ixke havde Zf&et oplys:c, at man mistenkte, at pro-
cessen, som blev pavist ved ultralydscanningen, var
ernn metastase, l1det Ifundet egentlig lignede en meta-
szase. PN - de med de oplysninger
nan havde modtaget 1 forbindelse med kontrollen den
26. maj 1992 ikke tilstrzkkelig grundlag for selv
at bedemme vigrtigheden af at fa Foretaget yderlige-
re undersegelser.
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:
Patientforsikringen har saledes ikke fundet det

godtgjort, at man pa SP foretog sig
cilstrzkkeligt for at sikre, at der blev foretaget
vderligere undersege_.ser af leverfundet ved blot,

under telefonsamtalen den 26. august 1992, at fore-

=lé B at kontakte NG,
med henblik pd& fortsat diabeteskon-

trel.

Sadfremt der var foretaget yderligere undersoegelser
1 august 1992, ma det anses for overvejende sand-
synligt, at man herved kunne have stillet diagnosen
malign levertumor. Det m& endvidere anses for over-
vejende sandsynligt, at det herefter havde varet
muligt at foretage radikal resektion af tumor i au-



gust 1992 med helbredelse af PG -
felge.

Ved skrivelse af 12. september 1997 opgjorde sagsegerens advo-
kat, advokat Jane Ranum, et samlet erstatningskrav til boet

efter PN - cil sagsegeren pa i alt

1.952.698,08 kr. ekskl. renter.

Af Patientforsikringens afgerelse af 7. oktober 1997 om er-
statningens storrelse fremgar bl.a., at Patientforsikringen
modtog anmeldelse efter lov om patientforsikring den 11. juli
1996 (dagen for PG icd), og at Patientforsik-
ringen derfor fgndt, at godtgerelse efter erstatningsansvars-
loven var faldet i arv. Det fremgar endvidere af,afgerelsen,
at stationzrtidspunktet var fastsat til den 10. maj 1996. Ved-
reorende fastszttelsen af godtgerelse for varigt mén pa 27.850
kr. ekskl. renter lagde Patientforsikringen til grund, at Pk
T <norad som felge af patientskaden var 100%,
at han wvar fyldt 69 ar pa tidspunktet for patientskadens ind-
credern, og at den standardbereqnede méngodtgerelse efter er-

statningsansvarslovens § 4 herefter skulle reduceres med 4/5,
L 3
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ford: Y . var kortvarigt syg som felge af
patiencskaden, svarends til perioden fra stationzrtidspunktet
den 1I. maj 1996 til den 12. juli 1996." Tilsvarende blev lag:

til grund ved fastsattelsen ai erstatning for erhvervsevnetab
pd €..200 kr. ekskl. renter og for forsergertab pa 53.210 kr.
ekskl. renter, idet det samtidig blev lagt til grund, at P
S 5 s 1on var 300.000 kr., og at han ville kunne
have opretholdt sin erhvervsevne i1 yderligere 2 ar, safremt

patientskaden ikke var indtradt. Krav om erstatning for advo-

katomrxostninger blev ikke imedekommet.

ved s}f;r;vel'se af 18. december 1997 paklagede boet efter P{illlile
_og L— Patientforsikringens afgerelse
7. oktober 1997 til Patientskadeankenzvnet for sa vidt an-
astszttelsen af stationertidspunktet, reduktionen af er-

tatningen som fewlge af skadelidtes ded, skadelidtes skennede

n Qa w
1
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resterende erhvervsevne og erstatning for advokatomkostninger.
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Ved skrivelse af 1. juni 1999 stadfastede Patientskadeankenav-

net Patientforsikringens afgerelse med felgende begrundelse:
Efter Patientiorsikringslovens § 5, stk. 1, fast-
s®ttes erstatning og godtgorelse eiter reglerne 1

erstatningsansvarsloven.

Stationartidspunktet for en skadelidts helbredstil-
stand, er det tidspunkt, hvor det m& antages, at
den. skadelidtes tilstand ikke yderligere vil blive
forbedret. Patientskadeankenavnet kan tiltrzde, at
Patientforsikringen 1 P tilfaelide
har fastsat stationertidspunktet til den 10. maj
1596, svarende til det tidspunkt, hvor yderligere
behandling fandtes udsigtsles.

For sa vidt angdr den belobsmzssige opgorelse af
kravene bemzrkes felgende:

Godtgerelse for varigt mén fastszttes efter erstat-
ningsansvarslcvens § 4 under hensyn til skadens me-
dicinske art og omfang og de forvoldte ulemper i
skadelidtes personlige livsferelse, idet méngraden
fastsattes efter forholdene pa det tidspunkt, hvor
skadelidtes helbredstilstand bliver stationzr, med
2.785 kr. pr. méngrad. - Patientskadeankenavnet
finder, at afdede PNGEGEGEGEGEGGR - icc mén som
folge af patientskaden bor fastsettes til 100% som
fastsat af Patientforsikringen, svarende til en
aodtgerelse p& 278.500 kr. Godtgerelsen nedsa:ttes
med 5% for hvert ar, skadelidte var zldre end 59 ar
ved skadens indtrzden. Da PN o2 ska-
c~st1aspunkcct var fylat 69, nedsattes godtgzrelsen
med 50%, svarende til godtgerelsse for varigt men pa
129.250 kr. Under hensvn til, at B

aZgik ved deden kun 2 maneder efter stationertids-
cunkter, finder navnet det rimeligt at justere er-
szatningsbelebet til 1/5 af det nzvnte beleb, hvor-
Zor dec fastsertes tlii 27.850 kr. ekskl. renter.

v

Erstatning for tab aZ erhvervsevne ydes efter er-
statningsansvarslovens §§ 5-7, hvor en personskade,
efter at skadelidtes helbredstilstand er blevet
station®r, har medfert varig nedszttelse af skade-
lidtes evne i1l at skaffe sig indtazgt ved arbejde.
Erstatningen fastsettes til det kapitalbeleb, der
udger skadelidtes arsloeon ganget med 6 ganget med
erhvervsevnetabsprocenten. Arslennen regnes som
skadelidtes samlede erhvervsindtagt 1 det ar, der

ik forud for datoen for skadens indtraden. Erstat-
1ingen nedsarttes med & 1/2% for hvert ar, skadelid-
te var zldre end 55 ar ved skadens indtrzden, idet

-
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aette dog fraviges heltc eller delvist, hvis skade-
lidte matte formodes ogsé at ville have varet er-
hvervsaktiv efter det fyldte 67. ar. - Patientska-

deankenavnet finder, a: Pl TR - -
nvervsevnetab som felge af patiensskaden ber fast-
szttes til 100%. Det upaklagede arslensgrundlag er
af Patientforsikringen skensmessigt fastsat til



300.000 kr. Nevnet kan tiltrzde Patientforsikrin-
gens afgoerelse, hvorefter PR :1:accs
at ville have varet erhvervsaktiv 1 yderligere 2
dr, og hvorefter erstatningen for tab af erhvervs-
evne ber beregnes som 8 1/2% pr. ar af den erstac-
ning, der pa& arslensgrundlaget ville kunne beregnes
efrer erstatningsansvarslovens § 6. Dette beloeb be-
regnes derfor saledes: 300.000 kr. x 6 x 100% x 8
1/2% X 2 = 306.000 kr. Under hensyn til, at il
SR - ok ved deden kun 2 maneder efter sta-
tionaertidspunktet, finder n:vnet det rimeligt at
justere erstatningsbelebet til 1/5 af det navnte,
beregnede beleb, hvorfor erstatningen fastsattes
til 61.200 kr.

Vedrerende udgifterne til advokat finder Patient-
skadeankena®vnet ikke grundlag for at erstatte dis-
se, idet navnet i fornedent omfang oplyser sagen."

Af en af sagsegte indhentet udtalelse af 21. august 2000 fra

Arbejdsskadestyrelsen fremgar bl.a.:

Stationertidspunktet er den 10. maj 1996 pa grund
af fejlbehandlingen,.

Vi er her enige med Patientforsikringen og Patient-
skadeankenavnet i1 deresgs fastszttelse af stationer-
tidspunktet til den 10. maj 1996.

. 3 . .
Vi er enige i, at station:rtidspunktet relaterer
sig til merskaden som feolge af den forsinkede diag-

nosticering atf levercanceren. ,
Vores vurdering er derfor, at stationartidspunktet

skal fastszttes til 10. maj 1996, hvor man pa RN
P - cdt, a2t behandling ville vere udsigts-

los.

For grundlidelsen, levercanceren, har vi vurderet,
at stationa:rtidspunktet exr den 26. november 1992.

Vi har her lagt vegt pa udtalelse som er indgaet
til Patientforsikringen den 24. juni 1997 fra over-
lege P ) hvoraf det fremgar, at hvis
diagnosen var stillet 1 august 1992, ville man u-
tvivisomt have foretaget resektion af levertumoren,
og safremt der var foretaget en radikal resektion,
ville den umiddelbare overlevelse efter resektionen
vere mere end 90 procent og 5 ars overlevelse for-
mentlig vere ca. 70 procent. Det fremgar desuden,
at efter rettidig behandling med radikal resektion
af levertumoren kunne patienten forventes at have
en rekonvalescensperiode p& 1-2 maneder, hvorefter
har ville kunne genoptage szdvanlige aktiviteter.

Vi har ligeledes lagt vagt pa udtalelse fra overlea-



ge r NN -: 7.6.1996 og den
12.12.1997, at den pagaldende tumortype har en aod
prognose med mindst 60-70 procents overlevelsesmu-
ligheder ved sakaldt radikal fjernelse, og at
svulsten senest skulle vere fjernet ultimo 1592 for
at vere fjernet radikalt og med efterfelgende hel-
bredelse.

Vi har wvurderet, at skaden er sket den 26. maf
1992, hvor patienten blev orienteret om, at der var
et suspekt omrade i leveren.

Vi har vurderet, at hvis man den 26. maj 1992 var
gaet igang med de yderligere undersegelser, ville
patienten have faet konstateret sin leverlidelse og
vere opereret samt faet relevant behandling sale-
des, at stationzrtidspunktet ville vare skonsmas-
sigt 6 maneder efter skadens opstaen

Der er mellem parterne enighed om, at landsretten tillige
trezffer afgerelse vedrerende forsergertabserstatningens stoer-
relse, uanset at Patientskadeankenzvnet ikke har omtalt denne

erstatning 1 sin afgorelse.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegeren og Merete

Ri
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Saagseceren har bl.a. forklaret, at hun lerte sin nu afdede

mand ,at kende 1 1964. Han var meget aktiv og arbejdede pa fuld
tid og var 1 det stcre hele rask, indtil han i 19%2 fik kon-
stateret sukkersyge 1 lettere grad, hvilket han herefter tog
hensyn til ved valg af kost. Efter de var flyttet til Lolland,
fik han smerter 1 benene af at ga lange ture, og han gik der-
for over t}l 1 stedet at cykle. Han begyndte ferst at "skran-
ce" 1 vinteren 1995/9€, og da han i januar/februar 1996 foelte
sig meget trzt, tog de til Provence. Da de kom hjem igen, fik
har lungehindebet®ndelse, og da han samtidig fik konstateret
cancer, var han klar over, at "nu var det sket". Efter sin
pensionering fortsatte han som retsmedicinsk konsulent, og ef-
ter at han blandt andet af P/ v2r blevet opfordret til
at skrive beger, indtalte han 1 perioder hver formiddag et ka-
pitel p& band, som hun skrev rent om eftermiddagen. I 1996 be-

gyndte han pa sin tredie bog, men blev for trzt og matte op-



hvilket underbygges af Pl NN -onocniske redege-
relse samt sagsegeren og vidnet MdENENNNN orklaringer,

ifelge hvilke P :vdc flere projekter klar og
forventedes at ville fungere som forfatter i mange a&r endnu.

Sagsegeren ber i en sag som nerverende kunne f& dazkket sine
advokatomkostninger, nar henses til, at skadelidte er afgaet
ved deden, at skadelidtes bo uden erstatningen er insolvent,

og at erstatningsbelebet er betydeligt.

Vedrerende sagsegtes anbringende om, at kravet om godtgerelse
for varigt mén ikke skulle vere faldet i arv, har sagsegeren
gjort galdende, at Patientforsikringen med beregningen og ud-
betalingen af godtgerelse for varigt mén har anerkendt kravet,
som derfor er faldet 1 arv, og at sagsegte i1 evrigt ud fra al-
mindelige aftaleretlige betragtninger har fortabt retten til

nu at bestride dette krav.

Sagsegte har til stette for sin frifindelsespastand gjort gzl-
dende, at de foretagne beregninger af erstatning og godtgerel-
se 1 det hele er i overensstemmelse med reglerne i1 erstat-
ningsansvarsloven og galdende praksis. Stationzrtidspunktet er
kt fazstsat il den 10. maj 1996, i1det det denne dag blev
_zgel>gt konstateret, at man ikke kunne tilbyde nogen behand-
ng af skadelidtes levercancer, som var blevet diagnostice-
ret den 30. april 19%6. Sagsegtes opfattelse af, at stationar-
tidspunktet p& grund af fejlbehandlingen er den 10. maj 1996,
er bekrzftet ved Arbejdsskadestyrelsens udtalelse i1 sagen. Der
kan ikke vedrerende fejlbehandlingen lzgges vagt pa et eventu-
elt stationartidspunkt for grundlidelsen, ligesom der ej hel-
ler kan tillzgges et hypotetisk behandlingsforleb nogen vagt.

Det felger af erstatningsansvarsloven og praksis, at der skal
ske reduktion 1 godtgerelse og erstatning, safremt skadelidte
er ded, inden godtgerelsen og erstatningen er beregnet, og at
der i den forbindelse skal lzgges vagt pa, hvor lang tid ska-
delidte lever efter stationartidspunktet. Efter retspraksis er
der tale om en konkret vurdering, og der skal ikke som ud-
gangspunkt anvendes en reduktionsfaktor pad 1/3. Det er endvi-
dere berettiget ved fastszttelsen af reduktionsfaktoren at ta-



ge hensyn til, at der tillige er udbetalt erstatning for tabp
af forseger. 2 .

I relation til spergsmalet om godtgerelse for varigt mén har
sagsegte gjort gzldende, at dette beleb rettelig ikke er fal-
det i arv, idet kravet ikke har varet anerkendt eller gjort
geldende ved sagsanlzg inden dedsfaldet. Patientforsikringen
har ganske vist i sin afgerelse af 7. oktober 1997 med henvis-
ning til erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, anset godtge-
relsesbelebet for at vare faldet i1 arv, idet anmeldelse til
Patientforsikringen var sket feor skadelidtes ded, hvilket
synspunkt blev tiltradt af sagsegte, da dette var i overens-
stemmelse med dageldende praksis. Denne praksis er imidlertid
tilsidesat ved @stre Landsrets 8. afdelings dom af 6. december
2000, i hvilken landsretten i sine premisser har udtalt, at et
lignende krav ikke wvar faldet i1 arv som felge af, at det ikke

var gjort gzldende ved sagsanlzeg inden dedsfaldet.

Hvad angar afdedes skonnede resterende erhvervsevne har sag-
segte ud fra de foreliggende oplysninger om afdedes alder og
helbredsmessige forhold varet berettiget til at foretage et
sken og 1 den forbindelse lzgge til grund, at skadelidte ville

have varet erhvervsaktiv i yderligere to ar.

Vedrerende advokatomkostninger har sagsegte gjort galdende, at
der ikke 1 sagen foreligger sadanne omstendigheder, at der kan
ske en fravigeise af reglerne 1 patientforsikringslovens § 13

og § 14, hvoreftesr Patientforsikringen og sagsegte 1 fornedent

omfang oplyser sagen.

Landsrettens bem=zrkninger

Efter de foreliggende oplysninger findes det ikke sandsynlig-
gjort, at FeliiiiEEEE® o var 73 a&r, da han afgik ved
deden, ville have varet erhvervsaktiv i1 mere end yderligere 2

Ar som skennet af sagsegte.

Ved fastsazttelsen af godtgerelse for varigt mén og erstatning
for tab af erhvervsevne findes der at burde tages hensyn til

den tid, der er forlebet mellem skadestidspunktet i august



1992 og dedsfaldet, jf. princippet i erstatningsansvarslovens
§ 15, stk. 3. En rimelig justering af navnte godtgerelse og
erstatning findes herefter at kunne ske ved nedszttelse af be-
lebene med 1/3, hvorved bemzrkes, at sagsegte med sin afgerel-
se har anerkendt, at godtgerelse for varigt mén er faldet 1

arv.

Vedrerende kravet om dazkning af advokatudgifter bemzrkes, at
Patientforsikringen, der fastsaztter erstatning pa objektivt
grundlag, er palagt en forpligtelse til af egen drift at oply-
se sagerne, Jf. lov om patientforsikring § 13, og at det i be-
me&rkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 1950/91,
tilleg A, spalte 3307, er forudsat, at patienten ikke behever
at engagere en advokat til at varetage sine interesser. Lands-
retten finder ikke, at der i nzrvarende sag foreligger sadanne
serlige omstandigheder, at der er grundlag for undtagelsesvis

at tilkende sagsegeren erstatning for advokatudgifter.

Da der er enighed om sterrelsen af de evrige faktorer, som
indgar 1 beregningen af godtgerelse og erstatning, tages sag-
segerens pastande herefter til felge med folgende beleb og

renter som nedenfor bestemt:

Zodtazrelse for variat mén:

100%, jf. erstatningsan-

svarslovens § 4, stk. 1, 278.500,00 kr.
- 50%, jf. erstatningsan-
ansvarslovens § 4, stk. 2, -139.250,00 kr.
139.250,00 kr.
reduceret med 1/3 -_46.416,66 kr.
1 alt 92.833,33 kr.

Erstatning for erhvervsevnetab:

100%, arsindtzgt 300.000 kr.x6,

7f. erstatningsansvarslovens § 6, 1.800.000,00 kr.
8 1/2% heraf 1 2 ar, jf.

erstatningsansvarlovens § 9, 306.000,00 kr.

reduceret med 1/3 - 102.000,00 kr.
i alt ' 204.000,00 kr.




Erstatnina for forsergertab:

100%, Jf. erstatningsansvars-

lovens § 6 og § 9, og 30% heraf,

dog minimum 313.000 kr.,

jf. erstatningsansvarslovens

§ 13, stk. 1, 313.000,00C kr.

8 1/2% heraf 1 2 ar, jf. erstat-

ningsansvarlovens § 13, stk. 2, 53.210,00 kr.

i
Thi kendes for ret

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, tilpligtes at anerkende, at
godtgerelse for varigt mén udger 92.833,33 kr., at erstatning
for erhvervsevnetab udger 204.000 kr. og at erstatning for

forsergertab udger 53.210 kr., alle beleb at forrente med szd-

vanlig procesrente fra den 26. august 1992.
I evrigt frifindes sagsegte.

Sagens omkostninger ophaves.

(Sign.)
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Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsrets kontor, den - ¢ W _lJt
P.j.v.
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