RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 25. marts 2014 i sag nr. BS 29-921/2013:

A

mod
Patientskadeankenzvnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag der er anlagt den 15. august 2013 og hvor dommen i
medfor af retsplejelovens § 218a, stk. 2 affattes uden fuldstendig
sagsfremstilling, har sagsegeren, /f\ . nedlagt pastand om. at
sagsogte, Patientskadeankenavnet, tilpligtes til at anerkende, at

har krav pa tabt arbejdsfortjeneste fra den 1. december 2006 og
indtil den 20. juni 2010, subsidizrt fra den 3. februar 2007 til den 20. juni
2010 og mere subsidizrt en skensmessig erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste efter rettens skon.

Sagsagte har pastiet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

var ansat som byggeleder hos B ien
projektansattelse fra den 18. april 2006 til den 31. oktober 2006. Den 3.
november 2006 undergik A en knzoperation.
var sygemeldt fra den 1. november 2006 til den 14. februar 2007 som folge
af den foretagne kneoperation. Fra den 15. februar 2007 til den 31. juli 2007
var A ansat som byggeleder hos (. . Fraden 3.
juli 2007 til den 31. august 2007 var A ansathos & i
en projektansettelse. Fra den 1. september 2007 til den 15. maj 2008 var

sygemeldt pga. en lungelidelse og en operation herfor. Fra
den 16. maj 2008 til den 29. november 2009 var A} ledig. Fra
den 30. november 2009 til og med den 20. juni 2010 var A,
sygemeldt pga. en reoperation af knaeet. Fra den 21. juni 2010 blev A;

ansat hos 1) . har

herefter veeret sygemeldt i leengere perioder pga. alvorlige hjerte problemer.

Ved afgerelse af 31. august 2011 anerkendte Patientforsikringen at 'AT
var pafort en erstatningsberettiget skade som folge af suboptimal
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operation den 31. november 2006. A blev tilkendt svie og
smerte godtgerelse pa 67.000 kr. A'S varige men efter
patientskaden blev vurderet til under 5%.

Ved afgerelse af 25. april 2012 tilkendte Patientforsikringen A

600 kr. i erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab. Det blev samtidig
vurderet, at ikke var berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

Ved afgorelse af 18, februar 2013 tiltradte sagsegte Patientforsikringens
afgarelse af 25. april 2012 f.s.v. angér erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Denne afgerelse har Ai' indbragt for retten.

Der er under sagen afgivet forklaring af .og af vidnet g
g

A har forklaret, at han er uddannet som bygningskonstrukter.
Det er en bachelor-uddannelse. Han har arbejdet som byggeleder/
projektleder og sikkerhedskordinator. Der er ikke tale om et fysisk kreevende
arbejde. Indimellem skal man dog ned pa kne eller kravle pa stier og
stilladser. Fra 2000 begyndte han at f4 smerter i sit knz. Pa det tidspunkt var
han byggeleder hos * ‘ . Legeme konstaterede, at han
havde slid i knaet. Han kunne stadig passe sit arbejde, idet han kunne undga
smerter ved at sidde ned og have benet oppe. Den 3. november 2006 blev
han opereret, idet et implantat, der var sat i knaet i januar/februar maned
2006 var sat skaevt i. Implantatet skulle rettes op ved operationen i november
maned. Han havde faet tilbudt fast arbejde hos 6 fra den 1.
december 2006. Han spurgte derfor lzgerne, om det var i orden at begynde
at arbejde allerede fra den 1. december. Han fik at vide, at det var ok, blot
der ikke var tale om fysisk kreevende arbejde. Fra den 18. april 2006 til den
31. oktober 2006 var han projektansat som byggeleder hos G |
forbindelse med at de aftalte, at han skulle fastans®ttes fra den 1. december
2006, droftede de hans knzoperation. De aftalte ikke nermere
forholdsregler. Han forventede ikke, at det ville give udfordringer, da
arbejdet pa H’ var ved at veere ferdigafsluttet. Han kunne
bevage sig pa plane flader og ville have mulighed for hvile, hvis det var
nedvendigt. Han kan ikke huske, hvem han havde disse droftelser med.

6 var alts klar over, at han havde problemer med knzet.

var ogsa klar over, at han skulle opereres den 3. november 2006. Der var tale
om en fastanszttelse pa funktionerlignende vilkar. Efter operationen den 3.
november 2006 fik han smerter i knzet, og legerne frygtede, at der var tale
om en blodprop. Han blev derfor fraradet at starte den 1. december 2006.
Han ringede til . E som sagde, at (3 sa blev nedt til at
tage en anden byggeleder ind. I den efterfolgende tid havde han mange
problemer med benet. Fra 1. september 2007 til den 15. maj 2008 var han
sygemeldt efter en lungeoperation. Da han pa det tidspunkt ikke havde noget
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arbejde, var han sygemeldt i 8%, méaned, hvorved han fik mulighed for
genoptrening. Reelt ville han dog have veaeret i stand til at arbejde som
byggeleder allerede efter 3 maneder. Det var meningen, at ansattelsesaftalen
med fraden . december 2006 skulle underskrives, nir han var
klar til at arbejde igen.
& har forklaret, at han er uddannet ingenior. Han er og var ogsa
i oktober maned 2006 ansat som afdelingsdirekter hos @ .Deter
ham, der har udfardiget bilag 3. Med "vi” mener han G . Dervartale
om en anszttelse pa funktionzrlignende vilkar. Der var ikke tale om en
projektanszttelse. Det var meningen, at A skulle varetage
opgaven som byggeleder pa byggesagen |+ .
skulle séledes veere pa byggepladsen og folge op pa kvaliteten af
byggeriet med videre. Der var ikke tale om noget fysisk belastende arbejde.
Han kan ikke huske, hvorfor Pe ikke startede som aftalt. Pa
grund af den forholdsvis korte afstand til  H  var det meningen, at
kunne kere hjem hver dag. Der ville derfor ikke vaere mulighed for
overnatning. Han havde ikke noget at gore med ~ (5's  projekt, T
, hvor ra\ var ansat fra den 3. juli 2007 til den 31.
august 2007.

Parternes synspunkter
A har til stotte for sin pastande gjort geeldende, at

"Tabt arbejdsfortjeneste

Pa tidspunktet for patientskaden havde sagsoger indgaet en aftale om
fastszttelse hos {2 fra den 1. december 2006, jf. bilag 3.
Manedslennen var fastsat til kr. 35.000 med tilleg af pension.

I den farste tid efter operationen var det aftalt med % ,at
sagspger alene skulle udfore tilsynsopgaver, hvilket ikke ville belaste
sagsggers kne i nevnevaerdig grad. Sagseger havde derudover mulighed
for at holde pauser for at hvile sit knz, hvis han alligevel skulle have behov
herfor. Generelt indebar jobbet hos (2 som byggeleder ikke
knazbelastende arbejde, da sagsegers opgaver primart bestod i at inspicere
arbejdet pa byggepladsen samt at tilrettelegge byggearbejdet fra et kontor
pa byggepladsen.

Sagsegers kna bliver imidlertid helt blat efter operationen og legerne
frygter, at sagsoger har faet en blodprop i knaeet og frarader ham derfor
kraftigt at begynde at arbejde igen, indtil tilstanden i hans kne er
stabiliseret sig. Sagsoger er derfor nodsaget til at meddele [

at han ikke kan starte hos dem som byggeleder, da det er uvist, hvornar han
igen er i stand til at arbejde.
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Det gores séledes galdende, at sagsoger har tabt arbejdsfortjeneste i
perioden 1. december 2006 til 20. juni 2010, hvor sagspger far
hjerteproblemer, hvilket ikke umiddelbart kan relateres til patientskaden.

A rsagssammenhaeng

Patientskaden forhindrer dog sagseger i at tiltreede fastansattelsen hos
2 ., 0g han er derfor nedt til at soge andet arbejde.

Sagseger har efterfolgende kortvarige projektansattelser, men er ikke i
stand til at opretholde en indkomst, som sterrelsesmaessigt kommer i
narheden af den indkomst, han ville have haft i en fastansettelse hos

2

Det forhold, at han 1 2007 blev sygemeldt en periode grundet
lungeproblemer, er irrelevant, idet pa trods af dette mé
formodes at ville have beholdt ham som ansat, og han dermed ville have
oppebaret sin almindelige lon.

Til stette herfor taler, at sagsgger ville have kunne udfore visse af sine
arbejdsopgaver hjemmefra, indtil han blev rask nok til at genoptage
arbejdet igen.

Endvidere ma det formodes, at sagsoger ville have raskmeldt sig pé et
vaesentligt tidligere tidspunkt efter lungeoperationen, safremt han havde
haft et job at vende tilbage til efter sygeperioden.

Den 30. november 2009 bliver sagseger reopereret i knzet, som folge af
patientskaden den 3. november 2006, hvilket medferer en fornyet
sygeperiode indtil 20. juni 2010. Denne sygeperiode er et resultat af
patientskaden og skal saledes medregnes i den periode, som sagseger er
berettiget til at fa tabt arbejdsfortjeneste for.

Det gores derfor gzldende, at der er drsagssammenhang mellem
patientskaden og hele sygeperioden frem til 20. juni 2010 og den deraf
medfoelgende tabte arbejdsfortjeneste.”

Patientskadeankenaevnet har til stotte for sin pastand gjort geldende,

"at der ikke er grundlag for at tilsidesztte Patientskadeankenzvnets
afgorelse af 18. februar 2013 (bilag 13). Ved bevisvurderingen mé der
legges vaegt pa, at der er tale om et sagkyndigt neevn, hvorfor der skal
foreligge et sikkert grundlag for at tilsidesztte nevnets afgorelse.

Der er ikke med steevningen fremkommet bilag eller synspunkter, som ikke
har vaeret forelagt navnet, hvorfor stevningen ikke i sig selv giver
grundlag for at tilsidesztte navnets afgorelse.
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Erstatning efter den dagzldende patientforsikringslov fastsacttes efter
reglerne i erstatningsansvarsloven. jf. lovens § 5. Det er dog alene det tab.
som kan henfores til patientskaden som erstattes.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste betinger 1 almindelighed, at den
skadelidte har et indtegtstab, der kan dokumenteres. Drejer det sig om
indtaegtstab i anledning af, at den skadelidte pa grund af den indtrufne
skade ikke kunne patage sig et arbejde, kraeves der szdvanligvis
dokumentation herfor, eksempelvis i form af en allerede forud for skaden
indgaet anszttelsesaftale.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om /3({5

erhvervsmassige forhold sammenholdt med hans sygehistorie fandt nzvnet
ikke, at A var pafert et midlertidigt indtegtstab som folge af
patientskaden, hvorfor han ikke var berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Ved sin afgoerelse lagde nzevnet blandt andet til grund, at grundlidelsen med
den foretagne, nodvendige operationen selv ved et optimalt forlgb ville
have medfert en sygemelding p& 3 méneder, hvorfor A selv
uden patientskaden ikke ville have vearet i stand til at varetage det tilbudte
arbejde hos T3 med start den 1. december 2006, og at han selv uden
patientskaden ikke ville veere kommet i arbejde pa et tidligere tidspunkt end
15. februar 2007, hvor han genoptog sit arbejde som konsulent/byggeleder
i en projektansztielse hos (. -

Han fik endvidere senere i 2007 en projektansettelse hos 13 der
sluttede den 31. august 2007, hvor han blev sygemeldt, jf. neermere
nedenfor. Han var saledes allerede kort tid efter det oprindelige tilbud om
fast ansattelse hos 13 pé ny tilknyttet virksomheden.

Ax var sygemeldt fra den 1. september 2007 til den 15. maj
2008 pa grund af af fjernelse af en del af hans hgjre lunge, hvilket ubestridt
er uden sammenheeng med patientskaden, hvorfor A'ls
indkomsttab i denne periode mé anses for at vare begrundet i andre forhold
end patientskaden.

Navnet lagde endvidere til grund, at A ville have undgaet
reoperationen den 30. november 2009 ved en optimal udfort operation den
3. november 2006, hvorfor han ikke havde veret sygemeldt fra den 30.
november 2009 til og med den 20. juni 2010, hvis patientskaden ikke var
indtradt.

Navnet vurderede imidlertid, at Iy . ikke med overvejende
sandsynlighed ville have faet anszttelse som konsulent pa et tidligere
tidspunkt end den 21. juni 2010 uanset patientskaden. da han havde varet
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ledig i halvandet ar forud for operationen den 30. november 2009 og
gennem flere &r havde haft lengere ledighedsperioder, som kun var afbrudt
af sygeforlsb og korterevarende anszttelsesforhold, og da der var
lavkonjuktur og stigende arbejdsleshed i Danmark i 2009-2010.

Nazvnet bemarkede endelig, at det forhold, at A fra den 31.
august 2008 og frem ikke kunne tilbyde en arbejdsgiver en stabil
arbejdskraft med overvejende sandsynlighed matte tilskrives andre forhold
end patientskaden, herunder at A fra 2007 og frem havde
haft alvorlige og behandlingskrevende lunge- og hjerteproblemer, som
periodevist havde medfort uarbejdsdygtighed af lzngere varighed.”

Rettens begrundelse og afgorelse

Ved operationen den 3. november 2006 blev A pafert en
patientskade. som. jf. erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, giver ham krav pa
erstatning, hvis skaden har pafort ham tabt arbejdsfortjeneste. Det er i lovens
§ 2, stk. 1, bestemt, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes indtil
skadelidte kan begynde at arbejde igen.

Patientskadeankenaevnet har i sin afgerelse af 18. februar 2013 lagt til grund,
at M som folge af operationen den 3. november 2006 ville
have haft en forventet sygeperiode pa ca. 3 méneder, selv uden
patientskaden. Det forhold, at /& ikke kunne genoptage
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arbejdet pr. 1. december 2006, tilskrives grundlidelsen og ikke patientskaden.

Patientskadeanken®vnet har endvidere lagt til grund,at A fra
2007 og frem har haft alvorlige og behandlingskrevende lunge- og
hjerteproblemer, som periodevist har medfert uarbejdsdygtighed af leengere

varighed. Det forhold, at A i perioden efter operationen ikke
har kunnet tilbyde en arbejdsgiver en stabil arbejdskraft, tilskrives med
overvejende sandsynlighed A andre forhold end

patientskaden. Patientskadeankenzvnet har videre lagt til grund, at ' /%

forud for reoperationen den 30. november 2009 var ledig, og
nzvnet har ikke fundet at kunne legge til grund, at A ville
vere kommet i arbejde pé et tidligere tidspunkt end den 20. juni 2010,
safremt patientskaden ikke var indtradt.

Retten finder ikke, at A heroverfor alene ved vidneforklaring
af E og sin egen forklaring i retten har bevist, at han har vaeret
pafort et midlertidigt indtegtstab som folge af patientskaden i perioden frem
til den 20. juni 2010.

Der foreligger saledes ikke det fornedne sikre grundlag for at tilsidesaette
Patientskadeankenzvnets afgerelse af 15. februar 2013.

Efter det anforte tager retten Patientskadeankenzvnets pastand om
frifindelse til folge.
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Da A er den tabende part skal han erstatte modparten de
udgifter, der har varet forbundet med retssagen, jf. retsplejelovens § 312,
stk. 1.

Sagsombkostningerne fastsattes til 56.250 kr., der dekker udgiften til
advokatbistand inkl. moms.

Retten har ved fastszttelse af rimelige udgifter til advokatbistand lagt vagt
pa sagens karakter, varighed og skonomiske veerdi.

Thi kendes for ret:
Patientskadeankenavnet frifindes.

skal betale 56.250 kr. i sagsomkostninger til
Patientskadeankenzvnet.

Sagsombkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Belgbet betales inden 14 dage.

Ingelise Jellesen
retsassessor

/hn

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Esbjerg, den 25. marts 2014.

Lene Schultz-Nielsen, kontorfuldmaegtig
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