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Patientskade - anerkendelse nr. 1 og
nr. 4
Patientskadeankenzvnet demt til at
anerkende, at sagseger var berettiget DOM

til erstatning efter PFL § 2, stk. 1, nur. 4.
Dette pd trods af sagsegers meget
alvorlige grundlideise.

1 " Hojesteret i dom af
19. september 2001.

Tl .-
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Afsagt den 29. marts 1999 af @stre Landsrets 9. afdeling

{(landsdommerne K. Wiingaard, Kj=r og M. Stassen (kst.)).

9. afd. nr. B-2436-96:

-

(Advokat Erik Ryefelt)
mod

Patientskadeankenzvnet

(Kammeradvokaten v/

advokat Benedicte Galbo).

.Under denne sag, der er anlagt den 23. september 1996, har
sagsegeren, _ nedlagt pastand om, at sagsegdte,
Patientskadeanken=vnet, .tilpligtes at anerkende, at sagsegeren
har ret til erstatning i henhold til patientforsikringslovens

§ 2 for felgerne af den stralebehandling, sagsegeren har varet

underkastet pa — i november maned 1993.

Sagsegte har pastidet frifindelse.

Sagen angadr spergsmalet om, hvorvidt felgerne for sagsegeren,
som er fedt i 1948, af den omhandlede stralebehandling er om-
fattet af § 2, stk 1, nr. 1, og/eller nr. 4, i lov om patient-

forsikring.

Den 11. april 1995 n=gtede Patientforsikringen at yde sagsege-
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ren erstatning. Som begrundelse for afgerelse anferte Pat:en:-

forsikringen:

"De fik den 30. april 1953 fjernet venstre bryst
samt lymfeknuder:i-armhulen pa grund af brystkraft.
I efterforlebet blev De behandlet med kemoterapi,
og i1 september 1993 fandtes tegn pa knoglemetastase
til os-sacrum. Da der var tryk pa& nerverod, blev De
den 12. oktober 1993 indlagt pa& neurokirurgisk af-
deling, hvor De blev opereret den 15. oktober 1993.

ﬁ

Ved operationen fjernede man,tumervav omkring 1.
sakrale hvirvel (Slrroden), men det var.desvarre
ikke muligt at fjerﬁe alt tumorvav, idet S1-
hvirvlien var destrueret. Mikroskopi af det fjernede

vav viste, at det drejede sig om karcinommetastase.

Den 4. november 1993 pabegyndte man strdlebehand-
ling, og efter denne udvikledes mavesmerter. De
blev -indlagt den 24. november 1993 pa kirurgisk af-
deling og blev opereret den 2. december 1993 for

tarmslyng.

Ved operationen fandtes tyndtarmen afklemt af sam-
menvoksninger, og der var svar dilatation af tarmen
over afklemningsstedet. Efter operationen udvikle-
des tarmfistel og bylddannelse, hvilket nedvendig-
gjorde adskillige operationer samt anlaggelse af

kolostomi.

Ifelge PFL § 2, stk. 1, nr. 1, kan erstatning ydes,
hvis det md antages, at en erfaren specialist pa
det pagzldende omrade under de ievrigt givne for-
hold ville have handlet anderledes ved undersegel-
se, behandling eller lignende, hvorved skaden ville

vare undgaet.

Det er en betingelse, at skaden i s& fald med over-
vejende sandsynlighed ville vare undgdet. Det er

derimod ikke en betingelse, at der er begaet fejl
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af lagen eller andre i forbindelse med undersegel-

sen eller behandlingen.

Patientforsikringens lazgelige konsulenter har her-
efter vurderet, at man ved undersegelser og behand-
ling har fulgt almindeligt anerkendte retningsli-
nier i overensstemmelse med, hvad der efter l=gevi-
denskab og erfaring har varet det optimale i den

givne situation.

Det bemz=rkes i den forbindelse, at der ikke findes
nogen ligevardig alternativ. behandling i et tilfal-

de som dette. L

Ifelge lov om patientforsikring § 2, stk. 1, nr. 4,
kan erstatning ydes, hvis der som felge af underse-
gelse herunder diagnostisk indgreb eller behandling
indtr=der skade i form af infektioner eller andre
komplikationer, der er mere omfattende, end hvad
patienten med rimelighed ma& tale. Der skal herved
tages hensyn til dels skadens alvor, dels patien-
tens sygdom og helbredstilstand ievrigt, samt til
skadens sjzldenhed og mulighederne ievrigt for at

tage risikoen for dens indtra=den i betragtning.

Patientforsikringens lzgelige konsulenter har wvur-
deret, at de indtradte komplikationer i form af
tarmskader efter stralebehandling er en velkendt og
ikke helt sj=lden komplikation, samt at grundsyg-
dommen mammae cancer med lymfeknudemetastaser og
fjernmetastaser ma betragtes som en overordentlig
alvorlig grundlidelse. Betingelserne i lovens § 2,

stk. 1, nr. 4, ses saledes ikke at v=are opfyldrt.

Patientforsikringen har pa grundlag heraf fundet,

at sagen ikke er omfattet af lov om patientforsik-
ring, idet betingelserne i lovens § 2, stk. 1, nr.
1-4, ikke er opfyldt. De kan saledes ikke opna er-




statning efter lov om patientforsikring."”

Ved skrivelse af 28. juni 1995 til Patientskadéanken&vnet med-

gisk afd.. R, blandt .andet:

.........

Som speciallzge i onkologi er jeg uenig med de
l=zgelige konsulenters konklusion, at de indtréadte
tarmskader er et velkendt og ikke helt sj=zlden kom-
plikation til stralebehandling. Dels har man ikke
ved det neurokirurgiske indgggb varet intraperi-
tonealt og dels er den givne sﬁf&iédosié'ikke s&r-
lig stor og ileus er saledes ikke nogét velkendt

fznomen efter en stralebehandling af denne dosering

og med denne fraktionering”.

Sagsegeren indbragte herefter Patientforsikringens afgerelse
for Patientskadeankenazvnet. I den anledning afgav Patientfor-
sikringen den 13. november og 13. december 1995 udtalelser,

hvoraf blandt andet fremgar:

P4 baggrund af de indhentede oplysninger i sagen
har Patientforsikringen vurderet, at B}
B r:ve/tarmsygdom med overvejende sandsyn-
ligt er foradrsaget af stralebehandlingen.

Patientforsikringens lazgelige konsulenter har wvur-
deret, at tarmskader efter strilebehandling er en

velkendt og ikke helt sj=zlden uundgaelig komplika-

tion.

Allerede fordi patientens grundsygdom (mammacancer
med lymfeknudemetastase og fjernmetastaser) er en
alvorlig lidelse som ubehandlet forleber dedeligt

(halvdelen er dede inden for 6 maneder, kun fa& pro-
cent overlever flere ar), har Patientforsikringen

vurderet, at der ikke er mulighed for at yde er-
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statning efter lovens § 2, stk. 1, nr. 4, idet lo-

vens relative alvorlighedskriterie ikke er opfyld:

ved sa alvorlig en grundsygdom.

I _skrivelse af 8. juli 1995 er det
anfert, at B_finder det ansvarspadra-
gende, at hun ikke blev informeret om risikoen for
tarmskade som komplikation ;%} stralebehandlinger-

ne. ' SN
Patientforsikringen har ikke tidligere kommenteret

dette forhold.
Det fremgdr af Bo von Eybens kommenterede Patient-

forsikringslov, side 205, andet afsnit, at en in-
formationsfejl ikke udvider patientens ret til er-
statning i forhold til P?L‘s almindelige regler,
herunder navnlig dzkning af komplikationsrisiko i §

2, stk. 1, nr. 4.

Yderligere skal anferes, at det ikke er undersegt

om der konkret foreligger en sadan informationsfejl

i denne sag.

........

Den 14. februar 1996 tiltradte Patientskadeankenzvnet Patient-

forsikringens afgerelse af 11. april 1985. I afgerelsen hedder

det blandt andet:

........

Patientskadeankenzvnet finder, at _

gener i form af tarmslyng med efterfelgende udvik-
ling af tarmfistler og bylddannelser skyldtes tarm-
sammenvoksninger, som var felger efter hendes un-

derlivsoperationer og ikke de behandlinger, som hun



findes at have varet korrekte. Navnet finder derfor

ikke, at der er pafert _ fysisk skade

i forbindelse med behandlingerne af hende pa -

at .yde erstatning efter lov om patientforsikring er

herefter ikke opfyldt, jf. lovens § 1, stk. 1.

Med henblik pa en forelaggelse af sagen for Retslageradet ud-

arbejdede administrerende overlage A_, _
_, Kirurgisk afdelingﬁ_&D_,ﬂ den 10. juni 1996 en re-

degerelse, som, parterne er enige om, kan lagges til grund. AL

redegerelsen fremgar blandt andet:

Pacienten nlev 1 1570 (pa [EEEENENEE

opereret for en graviditet udenfor livmoderen. -

Der har ikke varet gener efter denne operation.

Patienten blev i 1993 opereret for en venstresidig
mammacancer med spredning til én lymfeknude i arm-
hulen. I oktober 1993 udvikledes spredning af syg-
dommen (metastase) til everste del af korsbenet
(ferste sacralrod). Der blev efter neurokirurgisk
fjernelse af dette foretaget supplerende stralebe-
handling i perioden 4/11 til 12/11-1993. Umiddel-
bart ved afslutningen af stralebehandlingen udvik-
lede patienten smerter i maven, blev indlagt pa ki-

rurgisk afdeling D, _, hvor hun i de

felgende degn blev observeret for tarmslyng.

Da patienten netop havde gennemgaet stralebehand-
ling, foretrak man de ferste degn en konservativ
behandling. Men det blev d. 2/12-1993 nedvendigt at
foretage et operativt indgreb. Ved denne operation
fandt man tegn pa tarmslyng, idet en del af tarmen
var bundet ned til den nederste del af arret fra

den tidligere underlivsoperation. Operateren, 1.
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reservelage _, fandt ingen umiddelbare

tegn pa stridlefelger. Patienten havde et vanskelig:
efterforleb med fortsatte passageproblemer, som gav
anledning til en del ultralyds- og rentgenunderso-

gelser. e

Det forte frem til naste operation 4. 13/1-1994,
idet der i mellemtiden havde udviklet sig en sa-
kaldt tarmfistel nedadtil i bughulen. Ved denne
operation fandt man mange sammenvoksninger. Tredive
cm fra det sted, hvor tyndtarmen gik over i tyktar-
men, fandtes arsagen til tarmstoppet. Det var en

lasion af tyndtarmen med ansamling af tarmsekret.

Hele tarmen blev frilagt, man fjernede det syge
stykke af tarmen og foretog sammensyning. Ved denne
operation, som blev foretaget af overlzge F-

- har man ikke tilkendegivet, om der var

tale om straleforandringer.

Efter denne operation (no.2) opstod der talrige
problemer med fisteldannelser, problemer med passa-
gen, og patienten blev igen opereret d. 10/2-1994
af undertegnede. Ved denne lejlighed fandtes igen
voldsomt medtaget tarm, som undertegnede betragtede
som stralefelger. Vavet var karakteristisk, saledes
som man ser det ved strdleforandringer, med perle-
morsagtig, glinsende yderside, typisk forandrede
blodkar og meget svare sammenvoksninger. Indgrebet
var langvarigt, og der blev ved denne operation
frigjort ca. 2 meter tyndtarm, som blev syet op til
den tvargdende del af tyktarmen, og der blev endvi-
dere anlagt en colostomi nedadtil til venstre, idet
forholdene i det lille bz=kken var ufremkommelige.
Rentgenundersegelser havde endvidere vist forsnav-
ring af overgangen mellem endetarm og S-formede del
af tyktarmen, forenelig med straleskade. Ogsad efter

denne operation opstod der tarmfistel.

Den sidste operation fandt sted d. 17/6-1994, efter




at patienten var blevet intensivt behandlet i den
mellemliggende periode. - I operationsbeskrivelsen
betegner overlage F_tarmen som ty-
deligt stralepavirket; det lykkes at fa lukket
fistlen, og patientens efterforleb - omend langva-
rigt - endte saledes, at hun blev udskrevet.

Ved senere, ambulante kontroller har det varet dis-
kuteret, om man kunne nedl=gge patientens colosto-
mi. I den anledning blev der foretaget kikkertun-
dersogelse af tarmen med udhentning af biopsier.
Disse biopsier har vist, at-der er forandringer i

tarmen, som er forenelige med stralefelger.

Det er velkendt, at straleforandringer i en tarm
forverres med tiden. I den akutte fase, d.v.s. u-
middelbart efter at have afsluttet stralebehand-
ling, beheover der ikke at vare synlige forandrin-

ger, men det kommer gradvist og tiltager med tiden.

Det er endvidere velkendt, at et tarmstykke, som
ligger fastgjort - som i dette tilfzlde i den ne-
derste del af bughulen - vil blive udsat for stra-
ling, hver gang denne foretages. Dette i1 modsztning
til en tilstand, hvor tarmene kan bevage sig frit,
og hvor det derfor ikke nedvendigvis er det samme
stykke tarm, der bliver udsat for stralepavirkning.
Det er endvidere kendt, at selv om stralebehandling
tilsigter at gore sa fa skader som muligt, da vil
der i en rzkke tilfzlde opsta skader pa tarmene af

den beskrevne karakter.

Der findes ingen objektive kriterier, som kan bevi-
se, at.der er tale om straleforandringer. Der er
imidlertid nogle ret karakteristiske tegn pa tar-
mens udside og i de kar, der omgiver tarmen, som vi
plejer at bruge som udtryk for, at tarmen er blevet

stralebeskadiget.

........
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Afdelingens overlz=ger har ikke v=ret i tvivl om, at
patienten er behandlet for straleskadet tarm og har
ikke pa noget tidspunkt relateret det til den tid-

ligere, gynz=kologiske operation.”

Der er under sagens behandling for landsretten indhentet en
udtalelse fra Retslzgeradet, som i erkl=ring af 17. juni 1987

anforer:

"Spergsmal 1:

o,

Er det rimeligt at antage, at de skader,' der ved

‘operationerne pa _blev konsta-
teret pa fru _tarmsystem, skyldes
strédlebehandling foretaget i tidsrummet 4/11-12/11
1983 (_), eller ma skaden antages at
vere opstaet som en komplikation til den omkring &r

1970 foretagne operation for graviditas extrauteri-

Svar:

Det fremgdr af de foreliggende sagsakter, at -
BB i<kc har haft gener efter operationen i
1970 frem til stralebehandlingen i november 1993.
Der foreligger normal rentgenundersegelse af tyk-
tarmen fra 1988. Ved de sidste operationer pa -
I o-skrives endvidere
synlige straleforandringer pa tarmene, hvilket ef-
terfelgende bekrzftes ved mikroskopisk undersoegelse
af vavsprever fra tarmen. Retslageradet finder pa
dette grundlag, at det er overvejende sandsynligt,
at de skader, der blev konstateret pa B-

_tarmsystem, ved operationerne pa [
I, -v.cos scrélebenand-

lingen."

P4 baggrund af Retslzgeradets udtalelse genoptog Patientskade-
ankenavnet sagen. Den 14. januar 1998 fastholdt ankenavnet af-
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gereisen af 14. februar 1996 med felgende begrundslse:

"Patientskadeankenavnet finder ikke, at en erfaren
specialist pa det pagzldende omrade under de i ev-
rigt givne forhold -ville have handlet anderledes,
end man giorce pé [
i efterdret 1983. Nazvnet finder endvidere ikke, a:
de til stralebehandlingen tilstedte komplikationer
i form af tarmslyng med senere udvikling af tarm-
fistler og bylddannelser ud fra en efterfelgende
vurdering kunne vare undgaet ved hj=zlp af en anden
Eil radighed staende behandlingsteknik eller be-
handlingsmetode, som ud fra et médicinsk'synspunkt
ville have varet lige sa effektiv til behandling af

B_ sygdom. Nazvnet finder endvidere ik-

ke, at navnte komplikationer er mere omfattende,
end hvad Bl rcd rimelighed ma tale,
henset til hendes alvorlige grundlidelse, bryst-
kr=ft med metastaser til bl.a. korsbenet, og til
komplikationernes ikke sjzldne forekomst i forbin-
delse med stralebehandling det pagzldende sted,
hvorved bemzrkes, at B} I :zrmsystem var
sarligt sarbart for stralebehandling, idet B[}l
-efter underlivsoperaticnen i 1970 ikke hav-
de normal bevazgelighed af tarmen pa grund af et
fikseret tarmstykke. Betingelserne for at yde er-
statning efter lov om patientforsikring § 2, stk.

1, nr. 1-4, er herefter ikke opfyldt."

Af sagsegerens journal fra ||} B Ycurclo-

gisk afd. H, fremgdar, at sagseger den 15. og 16. oktcber 15953
blev orienteret om operationsfundet og mulighed for stralebe-
handling. Af journaltilferslen for den 1l6. oktober 1993 frem-
gar, at eventuel henvisning til stralebehandling "afventer

Mik.svar". Af sagézgerens journal fra _,

Onkoclegisk afd. R, fremgar, at sagsegeren den 27. oktober 1953

blev genhenvist til _"mhp postoperativ

stralebehandling". Af journaltilferslen for den 4. november

1993 fremgar:
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Pt. oplevede umiddelbart efter operationen lindring
af smerter i UE, den seneste uge atter tiltagende
smerter, ingen spﬂih&terudfald eller detrusor pare-
se. Der er sidledes under alle omstandigheder indi-

kation for subakut pabegyndelse af stralebehand-

ling.

Pt. pabegynder idag strélebéﬁsﬁdliﬁg mod L5 til S3

incl. 4 Gy x med 5 F/W. Viser FSH, at bti er prazme-
nopausal og konklusion at det er mulig mammametas-

tase, skal felt og fraktionering =ndres, saledes at
ovarierne bestrdles til 15 Gy. Svar pa FSH forven-

tes at foreligge primo naste uge, hvilket tidsmas-

sigt skulle tillade behandlingsazndring. Igen den

09.11.93 til svar pa undersegelser.
Poul Geertsen/ap

Der simuleres felt fra overkanten af L5 og ned til
foramen ...... sdaledes, at feltet vil kunne udvides

til siderne, hvis det ved patalogkonf. besluttes at
det opererede ved SI stammer fra pt., mammacancer

Lo og pt. ubedemt med FSH er prazmenopausal.

Der gennemfortes herefter i perioden 4.-12. november 1993
strdlebehandling af sagsegerens korsben med den i journaltil-

ferslen anferte lave dosis (4 Gy).

Der er under sagen afgivet forklaringer af sagsegeren og vid-

net 'Anders Brask Fischer.

Sagsegeren har forklaret, at hun er uddannet sygeplejerske og
indtil efterdret 1993 arbejdede som hjemmesygeplejerske i -

_. Hun har ikke haft gener af den tidligere under-

livsoperation, og en tarmundersegelse, foretaget i 1988/1989,
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viste intet unormalt. Efter brystoperationen fik hun i lcoet
af sommeren 1993 smerter i benene, og i oktober 1923 konstate-
redes en metastase nederst i1 ryggen over korsbenet, hvorefter
hun blev opereret ra JIIIGIGgGgGoGeeEeE )curclogisk af-
deling. Efter operatibneh blev hun indkald: cil || EGTTNNGEG
_, hvor hun blev tilbudt stralebehandling, da l=gerne
ikke var sikre pa, at det hele var fjernet. Da hun havde set
mange mennesker de af stralebehandling, spurgte hun lzgen, om
der var bivirkninger forbundet med behandlingen. Hun £fik at
vide, at behandlingen kunne medfere mavekneb og diarre, samt
at doserne var mindre end tidligere. Havde hun faet at vide,
at der var risiko for tarmslyng som -folge aflgtrélebehandlin-
gen, ville hun ikke have modtaget denne og ville i stedet have
opsegt alternativ behandling. Efter stralebehandlingen fik hun
i slutningen af november 13993 stzrke mavesmerter og blev ind-
lagt pa Amtssygehuset i Gentofte, hvor hun var indlagt i over
9 maneder, og hvor hun blev opereret 4 gange. Hun havde det
meget darligt og var flere gange ved at de. Efter anl=zggelsen

af kolostomien er hendes livskvalitet blevet vasentligt for-

ringet.

A :criniscrerende overlzge ved [ G
B ::: forklaret, at hans speciale er kirurgisk be-
handling af mave-/tarmsygdomme, og at han arbejder sammen med
onkologer. Det er, som anfert i hans redegerelse af 10. juni
1996, velkendt, at stralebehandling kan medfore skade pa tarm-
systemet. I et tilfzlde som det foreliggende, hvor stralebe-
handlingen skete som et supplement til den neurokirurgiske-
fjernelse af en tumor i rygraden med lave doser pa selve knog-
len, m& skaden pa tarmene imidlertid anses som atypisk og som
en sj=lden komplikation, i mods=ztning til straling af dy-
bereliggende organer, f. eks. blzren. Skaderne var heller ikke
forventet af onkologerne. Ved bestraling tilsigtes at ramme sa
przcist som muligt, og der foretages forinden en nejagtig be-
regning af det felt, der skal bestrales. Stralebehandlingen

blev givet, fordi man ikke var sikker pa at have faet det hele

med.

Sagsegeren har gjort gzldende, at der i forbindelse med stra-
lebehandlingen ikke blev givet hende tilstrzkkelig information
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om bivirkningerne ved behandlingen, hvorfor de paforte skader
er omfattet af § 2, stk. 1, nr. 1, 1 patientforsikringsloven.
Sagsegeren har videre gjort galdende, at det forhold, a: der
ikke blev givet information om risikoen for alvorlige felge-
skader godtger, at disse er fjerntliggende og sizlden: ind-
trader. Skaderne gdr ud over, hvad sagsegeren med rimelighed
skal tdle, og er derfor omfattet af § 2, stk. 1, nr. 4, : pa-
tientforsikringsloven. Sagsegeren har i den forbindelse an-
fort, at sagsegerens grundsygdom ikke i sig selv udelukker, at

der ydes hende erstatning for de ved behandlingen pdferte ska-

der.

R N BN

Sagsegte har gjort ga=ldende, at der intet grundlag er for at
antage, at en erfaren specialist under hensyntagen til sagse-
gerens alvorlige grundsygdom ville have undladt stralebehand-
ling i den foreliggende situation. Der fandtes ikke alterna-
tive behandlingsmuligheder. Sagsegte har i den forbindelse an-
fort, at den manglende information om den med stralebehandlin-
gen forbundne risiko for skader ikke forer til, at forholdet
kan henfores under patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr.
1. Sagsegte har videre gjort gazldende, at skaderne under hen-
syntagen til grundsygdommens alvor og den intense stra-
lebehandling ikke er mere omfattende, end sagsegeren ma tale
uden erstatning, samt at det ikke er godtgjort, at straleska-
der under de foreliggende omstazndigheder kan karakteriseres
som sarligt sj=ldne, hvorfor sagsegerens krav om erstatning i
medfer af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4, er ube-

rettiget.
Landsrettens bemarkninger:
Det l=gges efter Retsl=zgeriddets erklaring til grund, at ska-

derne pa sagsegerens tarmsystem med overvejende sandsynlighed

skyldes den strdlebehandling, sagsegeren i november 1933 gen-

nemgik pa . Efter vidnet, overlzge
forklaring har skaderne varet atypiske og en

sjzlden komplikation ved en strdlebehandling pa korsbenet med

de anvendte doser.

Strdlebehandlingen blev givet som supplement til den neuroki-
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ubehandlet indebar nazrliggende risiko for sagsegerens ded,
findes skaderne pa baggrund af oplysningerne om svgdoms- og
behandlingsforlebet at vare mere omfattende, end hvad hun med

rimelighed ma té&le.” 7 "

Sagsegerens pastand tages derfor til felge som nedenior be-

stemt.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, Patientskadeankena=vnet)-“tilpligtes at anerkende, at

sagseger, B_ har ret til erstatning i medfer af §

2, stk. 1, nr. 4, i lov om patientforsikring.

Inden 14 dage betaler sagsegte i1 sagsomkostninger til sagsege-

ren 25.000 kr.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekr=ftes. Ostre Landsrets kontor, den 7 [j
P.j.v. 3 _.Cj 67

Susanns mme~nzrg
Oviicen . .l





